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POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 36813/97) protiv
Talijanske Republike kojega je 21. srpnja 1993. godine cetvoro talijanskih drzavljana,
Giovanni, Elena, Maria i Giuliana Scordino ("podnositelji zahtjeva"), podnijelo Europskoj
komisiji za ljudska prava ("Komisija") na temelju ¢lanka 25. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Konvencija") .

2. Nakon $to su na pocetku bili oznaCeni inicijalima G.S. i ostali, podnositelji zahtjeva
naknadno su pristali da se otkriju njihova imena. Pred Sudom ih je zastupao g. N. Paoletti iz
Odvjetnicke komore Rima. Talijansku vladu ("Vlada") zastupao je njen zastupnik g. .M.
Braguglia, pomo¢nik zastupnika g. F. Crisafulli i zamjenik pomo¢nika zastupnika, g. N.
Lettieri.

3. Prema ¢lanku 1. Protokola br. 1 i ¢lanku 6. Konvencije, podnositelji zahtjeva su tvrdili da je
doslo do neopravdanog mijeSanja u njihovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva i do povrede
njihovoga prava na posteno sudenje u razumnom roku.

4. Zahtjev je proslijeden Sudu 1. studenoga 1998. godine, kad je na snagu stupio Protokol br.
11 uz Konvenciju (¢lanak 5. stavak 2. Protokola br. 11).

5. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1. Poslovnika Suda). G.
V. Zagrebelsky, sudac izabran u odnosu na Italiju, povukao se iz zasjedanja u velikom vijecu
(pravilo 28.). Vlada je stoga imenovala gdu M. Del Tufo da umjesto njega zasjeda kao ad hoc
sudac (Clanak 27. stavak 2. Konvencije i pravilo 29. stavak 1.).

6. Dana 27. ozujka 2003. godine, nakon rasprave o dopustenosti i osnovanosti (pravilo 54.
stavak 3.), vije¢e Prvoga odjela, u sastavu g. C.L. Rozakis, predsjednik, g. G. Bonello, g. P.
Lorenzen, gda N. Vaji¢, gda S. Botoucharova, gda E. Steiner, suci, gda M. Del Tufo, ad hoc
sudac, te g. S. Nielsen, zamjenik tajnika Odjela, proglasilo je zahtjev dopustenim.

7. U svojoj presudi od 29. srpnja 2004. godine ("presuda vijeca"), vijeée je jednoglasno
odlucilo odbaciti prethodni prigovor Vlade i jednoglasno presudilo da je doSlo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog duljine i nepoStenosti postupka. Presudilo je 1 da je doslo
do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 zbog neopravdanog mijeSanja u pravo podnositelja
zahtjeva na mirno uzivanje njihovoga vlasnistva.

8. Dana 26. listopada 2004. godine talijanska vlada je zatrazila, na temelju Clanka 43.
Konvencije i Pravila 73., da se predmet uputi velikome vijecu. Dana 2. veljace 2005. godine
zbor velikoga vije¢a prihvatio je taj zahtjev.

9. Sastav velikoga vijea odreden je u skladu s odredbama ¢lanka 27. stavaka 2. i 3.
Konvencije i pravila 24.

10. Podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su svatko svoje o€itovanje. Osim toga, primjedbe
trece stranke primljene su od poljske, ceske i slovacke vlade, kojima je predsjednik dopustio
intervenirati u pismenom postupku (¢lanak 36. stavak 2. Konvencije i pravilo 44. stavak 2.)
Podnositelji zahtjeva odgovorili su na te primjedbe (pravilo 44. stavak 5.).

11. Rasprava, koja je bila otvorena za javnost, odrZana je u Zgradi ljudskih prava (Human
Rights Building) u Strasbourgu dana 29. lipnja 2005. godine (pravilo 59. stavak 3.).



CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

12. Podnositelji zahtjeva rodeni su 1959., 1949., 1951. odnosno 1953. godine, a zive u Reggio
di Calabriji.

13. Godine 1992. podnositelji zahtjeva naslijedili su od g. A. Scordina nekoliko parcela
zemljista u Reggio di Calabriji, upisanih u zemljisne knjige kao ulozak 111, ¢estice 105, 107,
109 i 662. Dana 25. ozujka 1970. godine Opcinsko vije¢e Reggio di Calabrije donijela je
generalni razvojni plan, koji je 17. ozujka 1975. godine prihvatilo Pokrajinsko vijece
Calabrije. Za zemljiste iz ovoga zahtjeva povrSine 1.786 m2, oznaceno kao Cestica 109,
izdana je dozvola za izvlaStenje prema generalnom razvojnom planu, radi izgradnje
stambenih objekata na tom zemljiStu. Zemljiste je naknadno ukljuceno u urbanistic¢ki razvojni
plan $to ga je Pokrajinsko vije¢e Calabrije odobrilo 20. lipnja 1979. godine

A. IzvlaStenje zemljiSta

14. Godine 1980. Op¢insko vije¢e Reggio di Calabrije odlucilo je da ¢e zadruga Edilizia
Aquila na dotiénome zemljiStu obaviti gradevinske radove. Odlukom od 13. ozujka 1981.
godine upravne su vlasti zadruzi dale dopustenje da zaposjedne zemljiste.

15. Dana 30. ozujka 1982. godine, na temelju Zakona br. 385/1980, Op¢insko vije¢e Reggio
di Calabrije ponudilo je predujam naknade za izvlaStenje, Ciji je iznos odreden u skladu sa
Zakonom br. 865/1971. Ponudeni iznos, 606.560 lira (ITL), izraCunat je prema pravilima koja
su bila na snazi za poljoprivredno zemljiste, na na¢in da se za osnovicu uzela vrijednost od
340 ITL po ¢Cetvornome metru, s time da ¢e se konacni iznos naknade odrediti nakon Sto se

donese zakon kojim ¢e se utvrditi novi kriteriji za naknadu za gradevinsko zemljiste.
16. G. A. Scordino je odbio ponudu.

17. Dana 21. ozujka 1983. godine Pokrajinsko vijece donijelo je odluku o izvlastenju u
odnosu na predmetno zemljiste.

18. Dana 13. lipnja 1983. godine Op¢insko vije¢e je drugi put ponudilo predujam koji je
ovoga puta iznosio 785.000 ITL. Ta ponuda nije prihvacena.

19. Presudom br. 223 od 15. srpnja 1983. godine Ustavni sud proglasio je Zakon br.
385/1980. neustavnim jer je dodjelu naknade uvjetovao donosenjem nekog buduceg zakona.

20. Zbog te je presude ponovno stupio na snagu Zakon br. 2359/1865 koji je predvidao da
naknada za izvlaStenje treba odgovarati trziSnoj vrijednosti zemljista o kojemu je rijec.

21. Dana 10. kolovoza 1984. godine g. A. Scordino formalno je pozvao Opcinsko vijece da
odredi konacni iznos naknade u skladu sa Zakonom br. 2359/1865. Dana 16. studenoga 1989.
godine saznao je da je, odlukom od 6. listopada 1989. godine, Op¢éinsko vijece Reggio di
Calabrije konacni iznos odredilo u visini od 88.414.940 ITL (50.000 ITL po cetvornome
metru).

B. Postupak za dodjelu naknade za izvlastenje

22. Dana 25. svibnja 1990. godine, osporavajuci iznos naknade koja mu je dodijeljena, g. A.
Scordino pokrenuo je pred Zalbenim sudom u Reggio di Calabriji postupak protiv
Opcinskoga vijeca 1 zadruge.



23. Tvrdio je kako je iznos Sto ga je odredilo Op¢insko vije¢e smijesno nizak u odnosu na
trziSnu vrijednost zemljiSta te je, izmedu ostalog, zatrazio da se naknada izraCuna prema
Zakonu br. 2359/1865. Trazio je naknadu i za razdoblje u kojemu je zemljiste bilo u tudem
posjedu prije donosenja odluke o izvlaStenju, te za dio zemljista (1.500 m2) koje je postalo
neupotrebljivo zbog gradevinskih radova.

24. Priprema predmeta za raspravu zapocela je 7. sijecnja 1991. godine.

25. Zadruga je izjavila da ima namjeru braniti se i ulozila prigovor kojim je tvrdila kako se ne
moze smatrati strankom u postupku.

26. Dana 4. veljace 1991. godine, budu¢i da Opcinsko vijece jo$ uvijek nije izjavilo ima li
namjeru braniti se, Zalbeni sud u Reggio di Calabriji utvrdio je kako se ono oglusilo te je
nalozio vjeStacenje zemljista. Odlukom od 13. veljace 1991. godine imenovan je vjeStak
kojemu je odreden rok od tri mjeseca za podnoSenje izvjesca.

27. Dana 6. svibnja 1991. godine Opc¢insko vijeée izjavilo je da ima namjeru braniti se i
ulozilo prigovor kojim je tvrdilo kako se ne moZe smatrati strankom u postupku. Vjestak je
prihvatio duznost i polozio prisegu.

28. Dana 4. prosinca 1991. godine vjestak je podnio izvjesce.

29. Dana 14. kolovoza 1992. godine na snagu je stupio Zakon br. 359 od 8. kolovoza 1992.
("Hitne mjere za stabiliziranje javnih financija"). Clankom 5. bis toga Zakona utvrdeni su
novi kriteriji za izraun naknade za izvlastenje gradevinskoga zemljista. Zakon je bio izri¢ito
primjenjiv na postupak koji je bio u tijeku.

30. G. A. Scordino umro je 30. studenoga 1992. godine. Dana 18. rujna 1993. godine
podnositelji zahtjeva izrazili su svoju namjeru nastaviti postupak.

31. Dana 4. listopada 1993. godine Zalbeni sud u Reggio di Calabriji imenovao je drugog
vjeStaka 1 nalozio mu da odredi naknadu za izvlaStenje prema novim kriterijima utvrdenim
¢lankom 5. bis Zakona br. 359/1992.

32. Vjestak je 24. ozujka 1994. godine podnio izvje$¢e u kojem je zakljucio da je na dan
izvlastenja trziSna vrijednost zemlji$ta iznosila 165.755 ITL po cetvornome metru. Prema
novim Kkriterijima utvrdenim ¢lankom 5. bis Zakona br. 359/1992, duzna naknada iznosila je
82.890 ITL po ¢etvornome metru.

33. Na roc¢istu 11. travnja 1994. godine stranke su zatrazile rok za podnosenje primjedaba na
izvjeSc¢e vjeStaka. Punomoc¢nik podnositelja zahtjeva dao je na uvid poseban vjestacki nalaz 1
primijetio da je vjeStak imenovan od strane suda propustio obracunati naknadu za 1.500 m2
zemljista koje nije bilo obuhvaceno odlukom o izvlastenju, ali je postalo neupotrebljivo zbog
gradevinskih radova.

34. Dana 6. lipnja 1994. godine odrzano je rocCiste na kojem su podneseni odgovori na
ocitovanja. Sljedece rociSte, zakazano za 4. srpnja 1994. godine, sud je odgodio na vlastitu
inicijativu za 3. listopada 1994. godine, a potom za 10. studenoga 1994. godine.

35. Odlukom od 29. prosinca 1994. godine sud je nalozio dodatno vjestacenje i odgodio
postupak do 6. ozujka 1995. Medutim, rociSte je naknadno nekoliko puta odgodeno jer je
istrazni sudac bio sprijeCen. Na zahtjev podnositelja zahtjeva, istrazni je sudac 29. veljace
1996. godine zamijenjen, a stranke su podnijele podneske na rocistu 20. ozujka 1996. godine.

36. Presudom od 17. srpnja 1996. godine Zalbeni sud u Reggio di Calabriji presudio je da
podnositelji zahtjeva imaju pravo na naknadu izraCunatu prema c¢lanku 5. bis Zakona br.
359/1992, kako za zemljiSte koje je formalno izvlasteno tako i za zemljiSte koje je postalo
neupotrebljivo zbog gradevinskih radova. Presudio je 1 da tako odredena naknada ne podlijeze
dodatnom 40 postotnom zakonskom umanjenju primjenjivom kad vlasnik izvlastenog



zemljiSta nije potpisao sporazum o njegovom prijenosu (cessione volontaria), smatrajuci da je
u slucaju podnositelja zahtjeva u trenutku stupanja na snagu Zakona zemljiSte ve¢ bilo
izvlasteno.

37. Zakljuéno, Zalbeni sud naloZio je Op¢inskome vijecu i zadruzi da podnositeljima zahtjeva
isplati:

(a) 148.041.540 ITL (82.890 ITL po cetvornome metru za 1.786 m2 zemljiSta) na ime
naknade za izvlasStenje;

(b) 91.774.043 ITL (75.012,50 ITL po Cetvornome metru za 1.223,45 m2) na ime naknade za
dio zemljista koje je postalo neupotrebljivo i koje se trebalo smatrati de facto izvlastenim; i

(c) naknadu za razdoblje u kojem je zemljiste bilo u tudem posjedu prije nego §to je
izvlasteno.

38. Te je iznose trebalo revalorizirati i na njih isplatiti kamatu do dana namirenja.

39. Dana 20. prosinca 1996. godine zadruga se Zzalila u odnosu na pravna pitanja, tvrdeci da se
ne moze smatrati strankom u postupku. Zalili su se 1 podnositelji zahtjeva i to 20. sijenja
1997., te Op¢insko vijece 31. sijecnja 1997. godine.

Dana 30. lipnja 1997. zadruga je podnijela zahtjev za odgodu ovrhe presude Zalbenoga suda.
Taj je zahtjev odbacen 8. kolovoza 1997.

40. Presudom od 3. kolovoza 1998. godine, koja je u tajniStvo poloZena 7. prosinca 1998.
godine, Kasacijski sud je prihvatio zalbu zadruge, utvrdivsi kako ona nije stranka u postupku
jer formalno nije bila stranka u izvlastenju, iako se njime okoristila. Potvrdio je preostali dio
presude Zalbenoga suda u Reggio di Calabriji.

41. U meduvremenu, dana 18. lipnja 1997. godine, iznos dosuden od Zalbenoga suda polozen
je kod Narodne banke. Dana 30. rujna 1997. godine umanjen je za porez po stopi od 20%, u
skladu sa Zakonom br. 413/1991.

C. Postupak prema "Pinto"" zakonu

42. Dana 18. travnja 2002. godine podnositelji zahtjeva obratili su se Zalbenome sudu u
Reggio di Calabriji prema Zakonu br. 89 od 24. ozujka 2001. godine, poznatom kao "Pintov"
zakon, prigovarajuéi prekomjernoj duljini naprijed opisanoga postupka.

Podnositelji zahtjeva su od suda zatrazili da utvrdi da je doSlo do povrede Clanka 6. stavka 1.
Konvencije 1 da naloZi Vladi i Ministarstvu pravosuda da im nadoknadi nematerijalnu Stetu,
koju su ocijenili da iznosi 50.000 EUR, te materijalnu Stetu koju su, kako su smatrali,
pretrpjeli zbog primjene Zakona br. 359/1992 na njihov predmet.

43. Odlukom od 1. srpnja 2002., koja je u tajni§tvo poloZena 27. srpnja 2002. godine, Zalbeni

sud u Reggio di Calabriji utvrdio je da je duljina postupka bila prekomjerna. Presudio je kako
slijedi:

"... [Buduéi da]

" ... je postupak zapoceo 24. svibnja 1990., a zavrsio 7. prosinca 1998. Voden je na dvije instance i nije
bio osobito slozen.

1z sudske prakse Europskoga suda za ljudska prava moze se vidjeti da se za prvostupanjski postupak
prihvatljivim razdobljem smatraju tri godine, a za drugostupanjski postupak dvije godine.

Podnositelji zahtjeva izrazili su namjeru nastaviti postupak kao nasljednici g. A. Scordina, koji je umro
1992. godine, kad razumni rok jo$ uvijek nije bio prekoraden.

Prema tome, odugovlacenja se moraju rac¢unati samo u odnosu na razdoblje koje je uslijedilo nakon
toga, a trajala su tri godine i Sest mjeseci.



Za odugovlacenje nisu odgovorni podnositelji zahtjeva, ve¢ loSe funkcioniranje pravosudnoga sustava.

Materijalna Steta koju su podnositelji zahtjeva tvrdili da su je pretrpjeli nije prouzrocena duljinom
postupka, pa se stoga ne moze nadoknaditi.

S obzirom na naprijed navedeno, podnositelji zahtjeva imaju pravo samo na naknadu nematerijalne $tete
koju su pretrpjeli zbog duljine postupka, to jest, produljene neizvjesnosti glede ishoda postupka i
tjeskobe koju takva neizvjesnost obi¢no donosi.

S obzirom na ono sto se dovodilo u pitanje, iznos §to ga treba dosuditi na ime nematerijalne Stete je
2,450 EUR."

44. Zalbeni sud naloZio je Ministarstvu pravosuda da podnositeljima zahtjeva samo isplati
ukupno 2.450 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete. Kad je rije¢ o Vladi, Zalbeni sud
smatrao je kako se ona ne moze smatrati strankom u postupku.

45. Glede podjele troskova postupka, Zalbeni sud naloZio je Ministarstvu pravosuda da plati
1.500 EUR, a podnositeljima da plate preostalih 1.500 EUR.

46. Podnositelji zahtjeva nisu se Zalili Kasacijskom sudu. Odluka Zalbenog suda postala je
pravomocna 26. listopada 2003. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

(..)

PRAVO
I. GLEDE NAVODNIH POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA br. 1

75. Podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog dvostruke povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1., koji
predvida:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti
svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasni$tva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

76. Podnositelji zahtjeva tvrdili su kako snose nerazmjeran teret zbog neprimjerenog iznosa

naknade za izvlastenje, koja je izracunata u skladu s kriterijima utvrdenim clankom 5. bis
Zakona br. 359/1992.

77. Prigovorili su i retroaktivnoj primjeni ¢lanka 5. bis Zakona br. 359/1992.
A. Iznos naknade koja je dosudena podnositeljima zahtjeva

1. Je li doslo do mijeSnja u pravo vlasniStva



78. Sud ponavlja ono §to je izjavio ve¢ u nekoliko prigoda, a to je da ¢lanak 1. Protokola br. 1
sadrzi tri razliita pravila: "prvo pravilo, koje je utvrdeno u prvoj reCenici prvoga stavka opce
je naravi i iznosi nacelo mirnog uzivanja vlasnistva; drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici
prvoga stavka odnosi se na liSavanje vlasniStva i podvrgava ga odredenim uvjetima; trece
pravilo, navedeno u drugome stavku priznaje da, izmedu ostalog, drzave ugovornice imaju
pravo nadzirati upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ... . Ta pravila nisu "razlicita"
u smislu da bi bila nepovezana: drugo i trece pravilo, koji se ti¢u posebnih slu¢ajeva mijesanja
u pravo na mirno uzivanje vlasniStva, treba tumaciti u svjetlu opéeg nacela proglasenog u
prvom pravilu" (vidi, izmedu drugih izvora prava, predmet James and Others v. the United
Kingdom, 21. veljace 1986., Serija A br. 98, str. 29-30, stavak 37., koji djelomi¢no ponavlja
ono $to je Sud izrekao u obrazlozenju u predmetu Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23.
rujna 1982., Serija A br. 52, str. 24, stavak 61.; vidi i presudu u predmetu The Holy
Monasteries v. Greece od 9. prosinca 1994., Serija A br. 301-A, str. 31, stavak 56.; predmet
latridis v. Greece [GC], br. 31107/96, stavak 55, ECHR 1999-11; te predmet Beyeler v. Italy
[GC], br. 33202/96, stavak 106., ECHR 2000-1).

79. Veliko vijece biljezi da Vlada nije osporila utvrdenja vijeca, koje je smatralo kako je u
ovome predmetu doslo do lisavanja vlasnistva u smislu druge recenice ¢lanka 1. Protokola br.
1. (vidi stavak 84. presude vijeca).

80. Veliko vije¢e suglasno je s analizom vije¢a u vezi s tim pitanjem. Stoga sada mora
odrediti je li mijeSanje kojemu Se prigovara opravdano prema toj odredbi.

2. Opravdanost mijeSanja u pravo vlasniStva
a) "Predvideno zakonom" i "u javnom interesu"

81. Nije sporno da su podnositelji zahtjeva liSeni vlasniStva u skladu sa zakonom 1 da je
izvlastenje tezilo legitimnom cilju u javnom interesu.

b) Razmjernost mijeSanja
1. Presuda vijeca

82. U svojoj presudi od 29. srpnja 1994. godine (vidi stavke 98. do 103. presude vijeca),
vijece je doslo do sljede¢ih zakljucaka:
"Sud biljezi kako su podnositelji zahtjeva dobili najve¢i moguéi iznos naknade koji je bilo moguce
dobiti prema clanku 5. bis Zakona br. 359/1992. Naime, daljnje 40 postotno umanjenje nije
primijenjeno u ovome predmetu ...

Sud takoder biljezi da je konac¢ni iznos naknade koji je utvrden bio 82.890 ITL po cetvornome metru,
dok je procijenjena trziSna vrijednost zemljista bila 165.755 ITL po ¢etvornome metru ...

Osim toga, taj je iznos naknadno oporezovan po stopi od 20% ...

Konac¢no, Sud ne previda duljinu vremena koje je proteklo od izvlaStenja do konacnog odredivanja
naknade ...

Imaju¢i na umu slobodu procjene Sto ju ¢lanak 1. Protokola br. 1 ostavlja nacionalnim vlastima, Sud
smatra da cijena placena podnositeljima zahtjeva nije bila u razumnom odnosu s vrijednos¢u izvlastene
imovine (vidi predmet Papachelas v. Greece [GC], br. 31423/96, stavak 49., ECHR 1999-11 i predmet
Platakou v. Greece, 38460/97, stavak 54., ECHR 2001-I). Iz toga slijedi da je poremecena poStena
ravnoteza.



Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1."
ii. Tvrdnje onih Kkoji su se pojavili pred Sudom (...)
iii. Ocjena Suda
o) Rekapitulacija mjerodavnih nacela

93. U slucaju mijeSanja u pravo na mirno uzivanje vlasniStva mora se posti¢i "posStena
ravnoteza" izmedu potreba javnog interesa zajednice i zahtjeva zaStite temeljnih prava
pojedinca (vidi, izmedu drugih izvora prava, predmet Sporrong and Loénnroth, naprijed
citiran, str. 26, stavak 69.). Nastojanje da se postigne ta ravnoteza odrazava se u strukturi
¢lanka 1. u cjelini, pa time 1 u njegovoj drugoj recenici, koja se treba tumaciti u svjetlu opéega
nacela proglasenog u prvoj recenici. Mora osobito postojati razuman odnos razmjernosti
izmedu primijenjenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti bilo kojom mjerom primijenjenom
od strane drzave, ukljucujuci i mjere kojima se osoba liSava svoga vlasnistva (vidi presudu u
predmetu Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium od 20. studenoga 1995.,
Serija A br. 332, str. 23, stavak 38.; predmet The former King of Greece and Others v. Greece
[GC], br. 25701/94, str. 89-90, ECHR 2000 XIlI; i predmet Sporrong and Lénnroth, naprijed
citiran, str. 28, stavak 73.).

94. Kad odreduje je li taj zahtjev ispunjen, Sud priznaje da drzava uziva Siroku slobodu
procjene kako u odnosu na odabir sredstava izvrSenja, tako i u odnosu na utvrdivanje jesu li
posljedice izvrSenja opravdane javnim interesom, a u svrhu ostvarenja cilja zakona o kojemu
je rije¢ (vidi predmet Chassagnou and Others v. France [GC], br. 25088/94, 28331/95 i
28443/95, stavak 75., ECHR 1999-III). Unato¢ tome, Sud se ne moze odreéi svoje ovlasti
preispitivanja 1 mora odrediti je li potrebna ravnoteza odrZzana na nacin koji je u skladu s
pravom podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje svoga vlasniStva, u smislu prve recenice
¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi predmet Jahn and Others v. Germany [GC], br. 46720/99,
72203/01 1 72552/01, stavak 93., bit ¢e objavljeno u ECHR 2005).

95. Kako bi se ocijenilo poStuje li se osporenom mjerom potrebna poStena ravnoteza, a
posebno ne namece li njome podnositeljima zahtjeva nerazmjerni teret, potrebno je uzeti u
obzir uvjete odredivanja naknade prema mjerodavnom zakonodavstvu. S tim u vezi, Sud je
ve¢ utvrdio kako oduzimanje imovine bez isplate odredenog iznosa koji je u razumnom
odnosu s njenom vrijednoS¢u inace predstavlja nerazmjerno mijeSanje, a potpuno
pomanjkanje naknade moze se prema clanku 1. Protokola br. 1. smatrati opravdanim samo u
iznimnim okolnostima (vidi predmet The Holy Monasteries, naprijed citiran, str. 35, stavak
71., i predmet The Former King of Greece, naprijed citiran, stavak 89.). Clanak 1. Protokola
br. 1. ne jam¢i, medutim, pravo na punu naknadu u svim okolnostima (vidi predmet James
and Others, naprijed citiran, str. 36, stavak 54. i predmet Broniowski v. Poland [GC], br.
31443/96, stavak 182., ECHR 2004 V).

96. lako je istina da se u mnogim slucajevima zakonitog izvlastenja, poput pojedinacnog
izvlastenja u svrhu izgradnje ceste ili u druge svrhe "u javnom interesu" samo puna naknada
moze smatrati u razumnom odnosu s vrijednoS¢u imovine, to pravilo nije bez iznimaka (vidi
predmet The Former King of Greece and Others v. Greece [GC] (pravi¢na naknada), br.
25701/94, stavak 78.).

97. Legitimni ciljevi u "javnom interesu", poput onih kojima se teZi u mjerama gospodarske
reforme ili mjerama cija je svrha posti¢i vecu socijalnu pravdu, mogu zahtijevati naknadu



manju od pune trzi$ne vrijednosti (vidi predmet James and Others, naprijed citiran, str. 36,
stavak 54.). Sud vjeruje kako je korisno dati kratki pregled svoje sudske prakse o tom pitanju.

98. U naprijed citiranom predmetu James and Others, postavilo se pitanje je li, u kontekstu
zakonodavstva o reformi zakupa, s obzirom na uvjete koji su omogucavali dugotrajnim
zakupnicima (engl. leaseholders) da steknu svoju imovinu, postignuta posStena ravnoteza. Sud
je utvrdio da jest, smatrajuci kako se to dogadalo u kontekstu socijalne 1 gospodarske reforme
u kojoj teret Sto su ga podnijeli zakupodavci (engl. freeholders) nije bio nerazmjeran, iako su
iznosi primljeni od zainteresiranih stranaka bili nizi od pune trzisSne vrijednosti imovine.

U predmetu Lithgow and Others v. the United Kingdom (presuda od 8. srpnja 1986., Serija A
br. 102) Sud je ispitivao pitanje koje se odnosilo na nacionalizaciju poduzeca u zrakoplovnoj i
brodogradevnoj industriji, u okviru gospodarskog, socijalnog i politickog programa §to ga je
vodila stranka koja je pobijedila na izborima, a koji je bio namijenjen tome da se osiguraju
zdraviji organizacijski i ekonomski temelji i da vlasti dobiju zeljeni veéi stupanj javne
kontrole i odgovornosti. Sud je presudio da su u tom kontekstu mjere za obestecenje doti¢nih
dionicara bile postene i da nisu bile nerazumne u usporedbi s punom vrijednos¢u dionica.

Sud je takoder presudio da naknada niza od pune naknade moze biti potrebna i a fortiori kad
se imovina oduzima u svrhu "takvih temeljnih promjena ustavnoga poretka zemlje kao $to je
prijelaz iz monarhije u republiku™ (vidi predmet The Former King of Greece and Others v.
Greece, naprijed citiran, stavak 89.). Drzava ima Siroku slobodu procjene kad donosi zakone u
kontekstu promjene politickog 1 gospodarskog poretka (vidi osobito predmet Kopecky v.
Slovakia [GC], br. 44912/98, stavak 35, ECHR 2004-1X). Sud je ponovno potvrdio to nacelo
u predmetu Broniowski v. Poland (naprijed citiran, stavak 182.), u kontekstu prijelaza zemlje
u demokratsko uredenje, te je istaknuo kako pravila koja ureduju vlasnicke odnose unutar
zemlje "kad je rije¢ o dalekoseZznom, ali spornom zakonodavnom sustavu sa znaéajnim
gospodarskim u¢inkom na zemlju u cjelini" mogu ukljucivati odluke kojima se ograni¢ava
naknada za oduzetu imovinu ili povrat imovine na razinu ispod njene trzi$ne vrijednosti. Osim
toga, Sud je ponovio ta nacela u vezi s donoSenjem zakona u "iznimnom kontekstu
ujedinjenja Njemacke" (vidi predmet von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC], br.
71916/01, 71917/01 i 10260/02, stavci 77. te 111. do 112., ECHR 2005, i predmet Jahn and
Others v. Germany [GC], naprijed citiran).

| na kraju, u predmetu Papachelas v. Greece [GC], br. 31423/96, ECHR 1999-1l), pitanje o
kojem se raspravljalo ticalo se izvlastenja viSe od 150 nekretnina, ukljucujuci i dio onih koje
su bile u vlasniStvu podnositelja zahtjeva, u svrhu izgradnje vazne ceste. Sud je presudio kako
naknada dosudena podnositeljima zahtjeva nije poremetila poStenu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa, jer je bila niza od vrijednosti zemljiSta prema procjeni Udruge
zaprisegnutih procjenitelja za samo 1.621 GRD po ¢etvornome metru.

v) Primjena naprijed iznesenih nacela na ovaj predmet

99. U ovome predmetu, s obzirom na ¢injenicu da je ve¢ utvrdeno kako mijeSanje o kojemu je
rije¢ zadovoljava zahtjev zakonitosti i nije proizvoljno, naknada manja od pune naknade ne
¢ini oduzimanje imovine podnositeljima zahtjeva eo ipso nezakonitim u svakom slucaju (vidi,
mutatis mutandis, predmet The Former King of Greece and Others v. Greece, naprijed citiran,
stavak 78.). Prema tome, preostaje odrediti jesu li u kontekstu zakonitog liSenja imovine
podnositelji zahtjeva morali podnijeti nerazmjerni i prekomjerni teret.

100. Sud primjecuje kako je naknada koja je dosudena podnositeljima zahtjeva izraCunata na
temelju kriterija utvrdenih clankom 5. bis Zakona br. 359/1992. Sud biljezi kako se ti kriteriji
primjenjuju bez obzira na radove u javnome interesu za koje je zemljiSte namijenjeno i na



kontekst izvlaStenja. Sud ponavlja kako njegova zadala nije preispitivati mjerodavno
zakonodavstvo u apstraktnom smislu; on se mora ograniciti, §to je vise moguce, na ispitivanje
problema nastalih zbog konkretnog predmeta u kojemu postupa. U tu svrhu, on u ovome
predmetu mora ispitati naprijed navedeni zakon u mjeri u kojoj su podnositelji zahtjeva
prigovorili njegovim posljedicama na njihovu imovinu (vidi predmet The Holy Monasteries,
naprijed citiran, stavak 55.).

101. U ovome predmetu konacni iznos naknade utvrden je u visini od 82.890 ITL po
cetvornome metru, dok je procijenjena trziSna vrijednost zemljiSta na datum izvlaStenja bila
165.755 ITL po cetvornome metru (vidi stavke 32. i 37. ove presude). Dakle, naknada za
izvlastenje znatno je niza od trziSne vrijednosti imovine o kojoj je rije¢. Osim toga, ona je
naknadno umanjena i za porez po stopi od 20% (vidi stavak 41. ove presude).

102. Ovaj se predmet ti¢e pojedinacnog izvlastenja, koje nije provedeno u okviru procesa
gospodarske, socijalne ili politicke reforme niti je vezano za bilo koje druge posebne
okolnosti. Prema tome, u ovom slu¢aju Sud ne vidi da bi postojao i jedan legitiman cilj "u
javnome interesu" koji bi mogao opravdati naknadu manju od trziSne vrijednosti.

103. S obzirom na sve prethodne razloge, Sud smatra kako je naknada dosudena
podnositeljima zahtjeva bila neprimjerena, zbog niskog iznosa koji je dosuden i zbog toga $to
nije bilo razloga javnoga interesa koji bi opravdali naknadu nizu od trziSne vrijednosti
imovine. Prema tome, podnositelji zahtjeva morali su podnijeti nerazmjeran i prekomjeran
teret koji se ne moze opravdati legitimnim ciljem u javnome interesu kojemu su tezile vlasti.

104. Stoga je doSlo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

B. "Retroaktivna" primjena ¢lanka S. bis Zakona br. 359/1992

105. Podnositelji zahtjeva tvrdili su kako im je ¢lanak 5. bis Zakona br. 359/1992 povrijedio
pravo na mirno uzivanje vlasniStva, protivno ¢lanku 1. Protokola br. 1.

1. Presuda vijeca

106. Vijece je smatralo kako pitanje Sto su ga potaknuli podnositelji zahtjeva, a koje se odnosi
na mijeSanje od strane zakonodavca, potpada u domasaj ¢lanka 6. Konvencije, pa je smatralo
nepotrebnim posebno ispitati i je li doSlo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

2. Tvrdnje onih koji su se pojavili pred Sudom (...)

3. Ocjena Suda

109. U odnosu na prigovor koji se odnosi na retroaktivnu primjenu Zakona iz 1992. na njihov
predmet, podnositelji zahtjeva tvrdili su kako im je uskraceno pravo na naknadu predvideno
propisom koji se prethodno primjenjivao na slucajeve izvlastenja zemljista.

Sud smatra kako je prigovor podnositelja zahtjeva u tom pogledu ukljuc¢en u prigovor uloZen
glede neprimjerenosti naknade za izvlastenje (vidi stavke 78. do 104. ove presude) kao i u
onaj §to su ga ulozili glede mijeSanja zakonodavca u sudski postupak (vidi stavke 111. do
133. ove presude).
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110. Prema tome, uzimaju¢i u obzir zakljucke iznesene u stavcima 104. i 133., Sud ne smatra
potrebnim posebno ispitati prigovor koji se temelji na mijeSanju zakonodavca prema ¢lanku 1.
Protokola br. 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE ZBOG
NEPOSTENOSTI POSTUPKA

111. Podnositelji zahtjeva tvrdili su kako donoSenje Clanka 5. bis Zakona br. 359/1992 i
njegova primjena na njihov predmet predstavlja mijeSanje zakonodavca, ¢ime je povrijedeno
njihovo pravo na poSteno sudenje zajamcCeno c¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije ¢iji
mjerodavni dijelovi predvidaju:

"1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza... svatko ima pravo da ... sud ... u razumnom roku ispita
njegov slucaj."

A. Presuda vijeca

112. Vijece je presudilo da je postupak Sto su ga pokrenuli podnositelji zahtjeva trazeci
naknadu za izvlastenje bio neposten jer su se prilikom odluéivanja o pitanju naknade za
izvlastenje koje im je upuc¢eno domaci sudovi pozvali na pobijanu odredbu. Presudilo je da je
time doslo do mijesanja zakonodavca u sudski proces s ciljem utjecaja na odlu¢ivanje u sporu.

1. Tvrdnje onih koji su se pojavili pred Sudom (...)

2. Ocjena Suda

126. Sud ponavlja kako, iako zakonodavcu u teoriji nije zabranjeno u gradanskim stvarima
donositi nove retroaktivne odredbe radi uredivanja prava koja proizlaze iz postojeceg zakona,
nacelo vladavine prava i pojam postenog sudenja ugraden u ¢lanak 6. Konvencije iskljucuju
svako mijeSanje zakonodavca — osim zbog jakih razloga opceg interesa — u vrSenje sudbene
vlasti koje ima za cilj utjecati na sudsku odluku o sporu (vidi predmet Zielinski and Pradal &
Gonzales v. France [GC], br. 24846/94 i 34165/96 do 34173/96, stavak 57., ECHR 1999-VII;
predmet Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, presuda od 9. prosinca
1994., Serija A br. 301-B; te presudu u predmetu Papageorgiou v. Greece od 22. listopada
1997., Reports 1997-VI).

127. Sud isti¢e da se, prije stupanja na snagu ¢lanka 5. bis Zakona br. 359/1992, s obzirom na
dva rjeSenja Ustavnoga suda Italije od 25. sije¢nja 1980. i 15. srpnja 1983., na ovaj predmet
primjenjivao Zakon br. 2359/1865 (vidi stavke 49. do 56. ove presude), ¢iji je ¢lanak 39.
predvidao pravo na naknadu prema punoj trziSnoj vrijednosti imovine. Kao posljedica

pobijane odredbe, naknada odredena za isplatu podnositeljima zahtjeva znacajno je smanjena.

128. Izmijenivsi zakon koji se primjenjivao na dosudivanje naknade za izvlastenja koja su se
tada provodila, te na odnosne sudske postupke koji su bili u tijeku, osim onih u kojima je
doneseno konacno rjeSenje glede nacela obeStecenja, ¢lanak 5. bis Zakona br. 359/1992
primijenio je nova pravila za obeStecenje na situacije koje su se pojavile prije njegovoga
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stupanja na snagu i zbog kojih su ve¢ podneseni zahtjevi za naknadu — ¢ak i1 na postupke koji
su na taj datum bili u tijeku — ¢ime je proizveo retroaktivni ucinak.

129. Kao posljedica primjene te odredbe, vlasnicima izvlaStenog zemljiSta uskracen je
znacajan dio naknade koju su prethodno mogli potrazivati prema Zakonu br. 2359/1865.

130. Prema tome, iako prema Clanku 5. bis Zakona br. 359/1992 postupak nije ponisten,
doti¢na odredba, koja se primjenjivala na sudski postupak $to su ga podnositelji zahtjeva
pokrenuli i koji je bio u tijeku, imala je u¢inak nedvosmislenog mijenjanja njegovog ishoda
time $to je retroaktivno definirala uvjete spora na njihovu $tetu. lako je Vlada ustvrdila kako
zakonska odredba nije bila posebno usmjerena na ovaj spor, niti na bilo koji drugi konkretni
spor, Sud smatra da je, budu¢i da je bila odmah primjenjiva, ona imala uc¢inak negativnog
utjecaja na postupak u tijeku kao $to je bio onaj §to su ga pokrenuli podnositelji zahtjeva.
Ociti cilj, a 1 uc¢inak pobijane odredbe bio je u svakom slucaju izmijeniti primjenjiva pravila
koja su se odnosila na naknadu, ukljucujuéi i u slucaju sudskih postupaka koji su tada bili u
tijeku, a u kojima je drzava bila jedna od stranaka (vidi predmet Anagnostopoulos and Others
v. Greece, br. 39374/98, stavci 20. do 21., ECHR 2000-XI).

131. Kao Sto je poznato, primjenjivost na tekuca dosudivanja naknade i na postupke u tijeku
ne moze sama po sebi dovesti do problema u pogledu Konvencije jer zakonodavac u teoriji
nije sprijecen umijesati se u gradanske predmete kako bi izmijenio postojeéu pravnu situaciju
putem trenuta¢no primjenjivog zakona (vidi predmet OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-
Pie X and Blanche de Castille and Others v. France, br. 42219/98 i 54563/00, stavak 61., 27.
svibnja 2004., te predmet Zielinski and Pradal & Gonzalez and Others v. France [GC], br.
24846/94 1 34165/96 do 34173/96, stavak 57., ECHR 1999 VIlI).

Medutim, u ovom je predmetu ¢lanak 5. bis Zakona br. 359/1992 svojim retroaktivnom
ucinkom jednostavno poniStio bitan dio potrazivanja na ime naknade, i to u vrlo visokim
1znosima, $to su ih vlasnici izvlastenog zemljista, poput podnositelja zahtjeva, mogli prijaviti
tijelima zaduZenim za izvlastenje. S tim u vezi, Sud ponavlja svoje utvrdenje da je naknada
dosudena podnositeljima zahtjeva bila neprimjerena, zbog niskog iznosa o kojemu je rijec 1
zbog toga $to nije bilo razloga javnoga interesa koji bi opravdali naknadu nizu od trziSne
vrijednosti imovine (vidi stavke 103. do 104. ove presude).

132. Prema misljenju Suda, Vlada nije dokazala da su razlozi na koje se pozvala, a to su
proraCunski razlozi i1 namjera zakonodavca da provede odredeni politicki program,
predstavljali "o€iti i snazni op¢i interes" potreban da bi se opravdao retroaktivni u¢inak, $to ga
je priznao u nekim predmetima (vidi presudu u predmetu National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United
Kingdom od 23. listopada 1997., Reports of Judgments and Decisions 1997 VII; predmet
OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X and Blanche de Castille and Others v. France, br.
42219/98 i 54563/00, stavak 61., 27. svibnja 2004.; predmet Forrer-Niedenthal v. Germany,
br. 47316/99, 20. veljace 2003.; te predmet Bdck v. Finland, br. 37598/97, ECHR 2004 VII1).

133. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE ZBOG
PREKOMJERNE DULJINE POSTUPKA

134. Podnositelji zahtjeva tvrdili su kako u postupku §to su ga pokrenuli radi naknade za
izvlaStenje nije poStivano nacelo "razumnog roka" utvrdeno c¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije koji predvida:
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"1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza... svatko ima pravo da ... sud ... u razumnom roku ispita
njegov slucaj."

A. Prethodni prigovor Vlade u vezi s neiscrpljenjem domacih pravnih sredstava

135. Kao i pred vije¢em, tuzena vlada tvrdila je kako podnositelji zahtjeva nisu iscrpili
domaca pravna sredstva glede prigovora o prekomjernom trajanju postupka.

1. Odluka vijeca

136. U svojoj odluci o dopustenosti od 27. ozujka 2003. vijece je odbacilo Vladin prigovor iz
sljede¢ih razloga:
"Sud je obavio usporedbenu analizu stotinu presuda Kasacijskoga suda koje su za sada raspolozive.
Primijetio je kako su se nacela utvrdena u dvjema predmetima $to su ih citirali podnositelji zahtjeva
(vidi gore "Mjerodavno domace pravo i praksa") primjenjivala dosljedno: drugim rije¢ima, pravo na
sudenje u razumnom roku nije se smatralo temeljnim pravom, a Konvencija i sudska praksa
strasbourskih tijela nisu izravno primjenjivi u odnosu na pravi¢énu naknadu.

Sud nije pronaSao niti jedan slucaj u kojemu bi Kasacijski sud rijeSio tuzbu utvrdivsi da je iznos
dosuden od strane Zalbenoga suda bio nedostatan u odnosu na navodnu $tetu ili neprimjeren u svjetlu
sudske prakse strasbourskih institucija. Takve je tuzbe Kasacijski sud odbacivao, smatrajuci ih ili
¢injeni¢nim pitanjima izvan njegove svoje ili pitanjima koja proizlaze iz odredaba koje nisu izravno
primjenjive.

S obzirom na naprijed navedeno, Sud zakljucuje kako nije bilo smisla da se podnositelji zahtjeva zale
Kasacijskome sudu jer se njihov prigovor ticao iznosa naknade, pa je time potpadao u kategorije o
kojima je bilo rijeci gore. Nadalje, podnositelji zahtjeva u tom bi se slucaju izlozili riziku da im bude
nalozeno platiti troskove.

Zaklju¢no, Sud smatra kako se u ovome sluéaju podnositelji zahtjeva nisu trebali zaliti Kasacijskome
sudu u svrhu iscrpljenja domacih pravnih sredstava. Prema tome, prvi se prigovor Vlade mora odbaciti.

Taj zakljuéak, medutim, ne dovodi u pitanje obvezu podnosenja zahtjeva za naknadu Zalbenome sudu i

Kasacijskome sudu prema Pintovom zakonu, pod uvjetom da je iz sudske prakse nacionalnih sudova

jasno da oni taj Zakon primjenjuju u duhu Konvencije te da je, stoga, to pravno sredstvo djelotvorno.”
137. Svojom presudom od 29. srpnja 2004. godine vijeée je odbacilo prigovor $to ga je Vlada
ponovno ulozila, smatraju¢i kako argumenti Sto ih je iznijela nisu takvi da bi doveli u pitanje
odluku o dopustenosti (vidi stavke 59. do 62. presude vijeca).

2. Tvrdnje onih koji su se pojavili pred Sudom (...)

3. Ocjena Suda

140. Prema ¢lanku 1. koji predvida: "Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod
svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije", primarna
odgovornost za provedbu 1 jacanje prava i1 sloboda zajamcenih Konvencijom lezi na
nacionalnim vlastima. Dakle, sustav podnoSenja prigovora sudu supsidijaran je nacionalnim
sustavima za zastitu ljudskih prava. Supsidijarni karakter izrazen je u ¢lanku 13. 1 ¢lanku 35.
stavku 1. Konvencije.

141. Svrha ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, kojim se utvrduje pravilo o iscrpljenju domacih
pravnih lijekova, je dati nacionalnim vlastima priliku da sprijece ili isprave navodne povrede
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Konvencije koje im se stavljaju na teret prije nego $to se te povrede iznesu pred Sud. (vidi,
izmedu drugih izvora prava, predmet Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, stavak 74.,
ECHR 1999-V). Pravilo iz ¢lanka 35. stavka 1. temelji se na pretpostavci, koja se odrazava u
¢lanku 13. (s kojim je blisko povezano), da postoji djelotvorno domacée pravno sredstvo na
raspolaganju u odnosu na navodnu povredu pojedincevih prava iz Konvencije (vidi predmet
Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, stavak 152., ECHR 2000 XI).

142. Unato¢ tome, jedina pravna sredstva koja se prema ¢lanku 35. Konvencije trebaju iscrpiti
ona su koja se odnose na navodne povrede, a u isto su vrijeme raspoloziva i dovoljna.
Postojanje takvih pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno ne samo u teoriji, ve¢ i u
praksi, a ako to nije tako, nedostajat ¢e im potrebna dostupnost i djelotvornost (vidi, inter alia,
presudu u predmetu Vernillo v. France od 20. veljace 1991., Serija A, br. 198, str. 11-12, st.
27.; presudu u predmetu Dalia v. France od 19. veljaée 1998., Reports of Judgments and
Decisions 1998 |, str. 87-88, stavak 38.; te predmet Mifsud v. France (dec.) [GC], br.
57220/00, ECHR 2002 VI11).

143. DonoSenjem Pintovog zakona, Italija je uvela ¢isto odStetno pravno sredstvo za slucajeve
kad je doslo do povrede nacela razumnoga roka (vidi stavak 62. ove presude).

144. Sud je vec¢ presudio kako je pravno sredstvo pred Zalbenim sudovima uvedeno Pintovim
zakonom bilo dostupno i kako nije bilo razloga dovoditi u pitanje njegovu djelotvornost (vidi
predmet Brusco v. ltaly (dec.), br. 69789/01, ECHR 2001-IX). Stovise, S obzirom na narav
Pintovog zakona i kontekst u kojemu je donesen, Sud je dalje utvrdio kako postoje razlozi za
odstupanje od opcega nacela prema kojemu zahtjev iscrpljenja pravnih sredstava treba
ocijeniti vode¢i ra¢una o vremenu kad je zahtjev podnesen. To je vrijedilo ne samo za
zahtjeve podnesene nakon datuma stupanja Zakona na snagu, ve¢ i za one koji su se ve¢ nasli
na popisu predmeta Suda do tog datuma. Uzeo je u obzir, izmedu ostalog, i prijelaznu
odredbu predvidenu ¢lankom 6. Pintovog zakona (vidi stavak 62. ove presude), koja je
talijanskim parni¢nim strankama uistinu pruzala moguénost da dobiju zadovoljstinu za svoje
prituzbe na nacionalnoj razini za sve zahtjeve koje je Sud u to vrijeme rjeSavao, a koji jo$ nisu
bili proglaseni dopustenima (vidi predmet Brusco, ibid).

145. U ovome predmetu vijece je presudilo da, ako su podnositelji zahtjeva prigovarali samo
iznosu naknade 1 razlici izmedu tog iznosa 1 iznosa koji bi bio dosuden na temelju ¢lanka 41.
Konvencije, oni se — u svrhu iscrpljenja domacih pravnih sredstava — nisu trebali Zaliti
Kasacijskom sudu protiv odluke Zalbenoga suda. Vijece je taj zakljuak donijelo na temelju
proucavanja stotinjak presuda Kasacijskoga suda. Niti u jednoj od tih presuda sud nije rijesio
tuzbu utvrdivii da bi iznos dosuden od strane Zalbenoga suda bio nedostatan u odnosu na
navodnu Stetu ili neprimjeren u svjetlu sudske prakse strasbourskih institucija (vidi predmet
Scordino v. Italy (dec.), br. 36813/97, ECHR 2003 1V; vidi izvadak citiran u stavku 136. ove
presude).

146. Sud biljezi kako je 26. sijecnja 2004. godine Kasacijski sud, zasjedaju¢i u punom
sastavu, ukinuo cetiri odluke koje su se odnosile na predmete u kojima se osporavalo
postojanje ili iznos nematerijalne Stete. Time je utvrdio nacelo prema kojemu se "odlucivanje
zalbenoga suda o nematerijalnoj Steti u skladu s ¢lankom 2. Zakona br. 89/2001, iako se samo
po sebi temelji na nacelima pravi€nosti, mora provoditi u okviru odredenom pravom buduci
da je potrebno pozvati se na iznose koje je, u sli¢nim predmetima, dosudio Sud u Strasbourgu.
Odredena odstupanja su dopustena, ali u razumnoj mjeri" (vidi stavak 63. ove presude).

147. Sud prima na znanje to odstupanje od presedana i pozdravlja napore Kasacijskoga suda
da svoje odluke uskladi s europskom sudskom praksom. Nadalje, Sud ponavlja kako je
smatrao razumnim pretpostaviti da odstupanje od presedana, a osobito presuda Kasacijskog
suda br. 1340, javnosti nije moglo ostati nepoznato nakon 26. srpnja 2004. Stoga je presudio
kako su, nakon tog datuma, podnositelji zahtjeva trebali biti obvezni iskoristiti to pravno
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sredstvo u svrhe Clanka 35. stavka 1. Konvencije (vidi predmet Di Sante v. Italy (dec.), br.
56079/00, 24. lipnja 2004., te, mutatis mutandis, predmet Broca and Texier-Micault v. France,
br. 27928/02 i 31694/02, stavak 20., 21. listopada 2003.).

148. U ovome predmetu veliko vijece, bas kao 1 Vijece, biljezi kako je rok za ulaganje zalbe
Kasacijskome sudu protekao prije 26. srpnja 2004. te smatra kako su u tim okolnostima
podnositelji zahtjeva bili oslobodeni obveze iscrpljenja domacih pravnih sredstava.

149. U svjetlu tih razloga, Sud smatra kako se ovaj prigovor mora odbaciti.
B. Prethodni prigovor Vlade glede nepostojanja statusa "zrtve"

150. Kao i pred vije¢em, Vlada je tvrdila da je, dosudivsi podnositeljima zahtjeva naknadu,
Zalbeni sud u Reggio di Calabriji ne samo priznao da je doSlo do povrede njihovoga prava na
sudenje u razumnom roku, ve¢ im je i nadoknadio pretrpljenu Stetu. Stoga su podnositelji

ny

zahtjeva izgubili status "zZrtve".
1. Odluka vijeéa

151. U svojoj odluci o dopustenosti vijece je izjavilo kako podnositelji zahtjeva jo§ uvijek
mogu tvrditi da su "Zrtve" u smislu ¢lanka 34. Konvencije, iako su domaci sudovi priznali da
je doslo do povrede, buduéi da naknada dobivena na domacoj razini prema Pintovom zakonu
nije mogla nadoknaditi pretrpljenu Stetu.

2. Tvrdnje onih koji su se pojavili pred Sudom (...)
3. Stranke koje su intervenirale

a) Ceska vlada

166. Prema tvrdnjama ceske vlade, Sud bi se trebao ograniciti na to da osigura da posljedice
izbora glede politike sudske prakse S§to su ih napravili domaéi sudovi budu u skladu s
Konvencijom. Njegovo preispitivanje treba biti viSe ili manje strogo, ovisno o slobodi
procjene koju je Sud ostavio nacionalnim vlastima. Sud bi se trebao samo uvjeriti da su
nacionalne vlasti, u skladu s ¢lankom 13. Konvencije, postupile u skladu s nacelima
utvrdenim njegovom sudskom praksom ili da su primijenile odredbe svoga domaceg prava na
takav nain da su podnositelji zahtjeva uzivali zaStitu u odnosu na svoja prava i slobode
zajamcene Konvencijom ¢ija je razina bila veca ili jednaka razini zastite Sto bi je uzivali da su
nacionalne vlasti izravno primijenile odredbe Konvencije. Sud ne bi trebao i¢i dalje od toga,
osim u slucajevima kad se rezultati do kojih su do$le nacionalne vlasti na prvi pogled ¢ine
proizvoljnima.

167. Ceska vlada je priznala da primjerenost iznosa dosudenog na domacoj razini predstavlja
jedan od kriterija djelotvornosti zahtjeva za naknadu u smislu ¢lanka 13. Medutim, s obzirom
na Siroku slobodu procjene koju bi ugovorne stranke trebale imati u provedbi ¢lanka 13., ona
smatra kako bi Sud naknadno trebao provoditi tek "ograni¢enu kontrolu", ¢ime bi se ogranicio
na to da se uvjeri da nacionalne vlasti nisu napravile "ocitu pogresku u ocjeni" nematerijalne
Stete prouzrocene prekomjernom duljinom sudskoga postupka.
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168. Osim toga, buduci da je ceSka vlada Zeljela svojoj zemlji pruZziti i odStetno pravno
sredstvo uz ve¢ postojece preventivno domace pravno sredstvo, zatrazila je od Suda $to je vise
moguce smjernica s time u vezi kako bi mogla uvesti pravno sredstvo koje ¢e nedvojbeno biti
djelotvorno.

b) Poljska vlada

169. Prema tvrdnjama poljske vlade, ocjena Cinjeni¢noga stanja predmeta ¢ija je svrha
odluciti o tome je li prekoraten "razumni rok" predstavlja dio ispitivanja dokaza Sto ga
provode domaci sudovi. Stoga je upitno u kojoj mjeri jedno nadnacionalno tijelo moze
intervenirati u taj proces. Zapravo je opce prihvaceno da u vecini sluCajeva ¢injeni¢no stanje
utvrduju domaci sudovi, a da se zadaca Suda ogranicava na ispitivanje je li se postupalo u
skladu s Konvencijom. Cini se kako se Sud u svojoj sudskoj praksi ograni¢ava na ocjenjivanje
jesu li domadi sudovi u svojim odlukama, donesenim u domaéem postupku kojega je
prethodno odobrio Sud, pravilno primijenili opéa pravila na konkretni predmet. Ako nema
preciznih pokazatelja potrebnih za ocjenu Cinjeni¢nog stanja i izracun iznosa naknade, nema
osnova za osporavanje odluka domacih sudova. U vezi s time potrebno je voditi ratuna o
diskreciji $to ju domaci sudovi imaju u ocjeni ¢injeni¢nog stana i dokaza.

170. Nadalje, u veoma specificnim okolnostima nekih predmeta nekad je sdmo utvrdenje
povrede dovoljno da se ispuni zahtjev djelotvornog pravnog sredstva te predstavlja
odgovarajucu zadovoljstinu. To je pravilo bilo jasno utvrdeno u sudskoj praksi Suda koja se
odnosila na druge ¢lanke Konvencije. U drugim bi pak slucajevima prekomjerna duljina
postupka mogla biti povoljna za stranke, pa bi njihovo obeste¢ivanje stoga bilo iznimno
upitno.

¢) Slovacka vlada

171. Prema tvrdnjama slovacke vlade, Sud bi trebao primijeniti isti pristup kao 1 u ocjeni
postenosti postupka, u vezi s ¢cime je smatrao da njegova zadaca nije baviti se ¢injeni¢nim ili
pravnim pogreSkama Sto su ih navodno napravili domaci sudovi, sve dok takve pogreske ne bi
mogle dovesti do povrede prava i sloboda zajamcenih Konvencijom. Osim toga, iako je
Clanak 6. Konvencije zajam¢io pravo na posteno sudenje, on nije utvrdio nikakva pravila o
dopustenosti dokaza ili njihovoj ocjeni, §to znaci da je to prvenstveno pitanje koje trebaju
urediti domaci sudovi u skladu s nacionalnim pravom. Prema tome, kad ocjenjuje odluke
domacih sudova o iznosu naknade dosudene na ime nematerijalne Stete koja je nastala kao
posljedica odugovlacenja postupka, Sud bi trebao ostaviti dovoljno prostora za diskreciju
sudova u tom pogledu jer su domaci sudovi odlucivali o odugovlafenjima u postupku na
temelju istih kriterija kao i Sud — a bili su u boljem polozaju analizirati uzroke i posljedice, te
time odluciti o nematerijalnoj Steti na pravicnoj osnovi.

172. Slovacka vlada je istaknula kako su odluke slovackoga ustavnog suda glede
odugovlacenja postupka puno iscrpnije od odluka suda. Prema njenim tvrdnjama, Sud bi
trebao ispitivati odluke domacih sudova koje se odnose na iznose dosudene na ime
nematerijalne Stete isklju¢ivo u odnosu na to jesu li te bile odluke ocito proizvoljne i
nepostene, a ne 1 u odnosu na to jesu li iznosi §to ih je Sud dosudivao u sli¢nim okolnostima
bili znacajno visi. Osim toga, slovacka vlada je smatrala da je logi¢no to $to su iznosi
dosudeni od domacih sudova za otezanje postupka nizi od iznosa dosudenih od strane Suda
jer oStecenici mogu dobiti djelotvornu i brzu naknadu u vlastitoj zemlji bez potrebe iznoSenja
svog predmeta pred medunarodni sud.
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4. Ocjena Suda
a) Ponovno pozivanje na kontekst tipican za predmete koji se ticu duljine postupka

173. Sud ¢e se na pocetku osvrnuti na ocitovanja razliCitih vlada glede nepreciznosti u
njegovim presudama, kako u odnosu na razloge koji su doveli do utvrdenja povrede, tako i u
odnosu na dosudivanje naknade za nematerijalnu Stetu.

174. Sud smatra vaznim istaknuti kako je razlog koji ga je naveo odlucivati u toliko puno
predmeta koji su se ticali duljine postupka to $to neke ugovorne stranke godinama nisu
postivale zahtjev "razumnoga roka" iz ¢lanka 6. stavka 1. i nisu osigurale domace pravno
sredstvo za tu vrstu prigovora.

175. Stanje se pogorsalo zbog velikoga broja predmeta koji su dolazili iz nekoliko zemalja od
kojih je jedna bila i Italija. Sud je ve¢ imao prigode naglasiti velike poteskoce koje je imao
zbog toga Sto Italija nije mogla razrijeSiti tu situaciju. O toj se temi izjasnio sljedecim
rijecima:
"Sud zatim skre¢e pozornost na ¢injenicu da je od 25. lipnja 1987., datuma kad je donesena presuda u
predmetu Capuano v. Italy (Serija A br. 119), donio ve¢ 65 presuda u kojima je utvrdio povrede ¢lanka
6. stavka 1. u postupcima u kojima je prekoracen "razumni rok" pred gradanskim sudovima u raznim
podrucjima Italije. Jednako tako, primjenom bivsih ¢lanaka 31. 1 32. Konvencije, vise od 1.400 izvjesc¢a
Komisije imalo je za posljedicu to da je Odbor ministara donio rezolucije kojima je utvrdio povredu
¢lanka 6. iz istoga razloga.

Ucestalost utvrdenih povreda pokazuje kako je doslo do gomilanja istovjetnih povreda kojih ima toliko
puno da ne predstavljaju samo izolirane incidente. Takve povrede odrazavaju trajnu situaciju koja se jos
nije popravila i u odnosu na koju parni¢ne stranke nemaju domace pravno sredstvo.

To gomilanje povreda prema tome predstavlja praksu koja nije u skladu s Konvencijom."

(vidi predmet Bottazzi v. Italy [GC], br. 34884/97, stavak 22., ECHR 1999 V; predmet
Ferrari v. Italy [GC], br. 33440/96, stavak 21., 28. srpnja 1999.; predmet A.P. v. ltaly, br.
35265/97, stavak 18., 28. srpnja 1999.; te predmet Di Mauro v. Italy [GC], br. 34256/96,
stavak 23., ECHR 1999 V).

176. Tako je Sud, kao i Komisija, nakon godina ispitivanja razloga za odugovlacenja koja se
mogu pripisati strankama prema talijanskim postupovnim pravilima, morao odluciti
standardizirati svoje presude i odluke. To mu je omogucilo da poslije 1999. godine donese
viSe od 1.000 presuda protiv Italije u gradanskim predmetima koji se ticu duljine postupka.
Zbog tog je pristupa bilo potrebno utvrditi tarife prema nacelima pravicnosti za dosudivanje
nematerijalne Stete na temelju ¢lanka 41., kako bi se doSlo do jednakovrijednih rezultata u
slicnim predmetima.

Sve je to navelo Sud da dosuduje naknade u iznosima viSim od onih §to su ih institucije
Konvencije dosudivale prije 1999. godine i koje se mogu razlikovati od onih $to se
primjenjuju u slucaju utvrdenja drugih povreda. Namjera je bila da to povecanje, koje je
daleko od toga da bi bila kaznena mjera, ispuni dvije svrhe. S jedne je strane njegova svrha
bila da potakne drzave da pronadu svoje vlastito, svima dostupno, rjeSenje problema, dok je s
druge strane podnositeljima zahtjeva ono omogucéilo izbje¢i da budu kaznjeni zbog
pomanjkanja domacih pravnih sredstava.

177. Sud takoder smatra vaznim istaknuti da, suprotno Vladinoj tvrdnji, vije¢e ni na koji
nacin nije odstupilo od svoje stalne prakse kako u pogledu ocjene odugovlacenja, tako i u
pogledu pravi¢ne naknade. Kad je rije¢ o pitanju prekoracenja razumnog roka, Sud ponavlja
kako je potrebno imati na umu okolnosti predmeta te kriterije utvrdene u sudskoj praksi Suda,
a narocito sloZenost predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i ponasanje nadleznih vlasti, te
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vaznost onoga $to se za podnositelja zahtjeva dovodilo u pitanje u sporu (vidi, izmedu brojnih
drugih izvora prava, predmet Comingersoll, naprijed citiran, stavak 19.). Nadalje, temeljita
analiza mnogih presuda donesenih nakon predmeta Bottazzi Vladi ¢e omoguditi vidjeti kako
postoji jasni obrazac u pogledu iznosa dosudivanih u njegovim presudama, jer se iznosi
razlikuju samo s obzirom na posebne ¢injenice svakoga predmeta.

b) Nacela utvrdena sudskom praksom Suda

178. Kad je rije¢ o zapazanjima glede nacela supsidijarnosti, $to su ih tre¢e stranke takoder
iznijele, Sud biljezi kako on, prema ¢lanku 34. Konvencije, "moZze primati zahtjeve bilo koje
fizicke osobe ... koje tvrde da su zrtve povrede prava priznatih u Konvenciji ili dodatnim
protokolima §to ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka."

179. Sud ponavlja kako su na prvom mjestu nacionalne vlasti one koje su duZne ispraviti
svaku navodnu povredu Konvencije. U tom pogledu, pitanje moze li podnositelj zahtjeva
tvrditi da je Zrtva navodne povrede relevantno je u svim fazama postupka prema Konvenciji
(vidi predmet Burdov v. Russia, br. 59498/00, stavak 30., ECHR 2002-111).

180. Sud takoder ponavlja kako odluka ili mjera u korist podnositelja zahtjeva u nacelu nije
dovoljna da mu se oduzme status "Zrtve" sve dok nacionalne vlasti ne priznaju, bilo izrijekom
ili sadrzajno, povredu Konvencije, a potom i pruze zadovoljstinu za tu povredu (vidi, na
primjer, presudu u predmetu Eckle v. Germany od 15. srpnja 1982., Serija A br. 51, str. 32,
stavci 69. et seq.; presudu u predmetu Amuur v. France od 25. lipnja 1996., Reports of
Judgments and Decisions 1996 Il1, str. 846, stavak 36.; predmet Dalban v. Romania [GC], br.
28114/95, stavak 44., ECHR 1999 VI; te predmet Jensen v. Denmark (dec.), br. 48470/99, 20.
rujna 2001., ECHR 2001 X).

181. Pitanje moze li odredena osoba jos uvijek tvrditi da je Zrtva navodne povrede Konvencije
u biti zahtijeva da Sud ex post facto ispita njenu situaciju. Kako je ve¢ presudivao u drugim
predmetima koji su se odnosili na duljinu postupka, pitanje je li ta osoba primila naknadu za
prouzrocenu joj Stetu — usporedivu s pravicnom naknadom predvidenom c¢lankom 41.
Konvencije — vazno je pitanje. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, kada nacionalne vlasti
utvrde povredu, a njihova odluka predstavlja odgovarajucu 1 dostatnu zadovoljstinu, doti¢na
stranka viSe ne moze tvrditi da je Zrtva u smislu ¢lanka 34. Konvencije (vidi predmet
Holzinger v. Austria (no. 1), br. 23459/94, stavak 21., ECHR 2001-1).

182. Ako se ¢ini da stranke povezuju pitanje statusa zrtve s opcenitijim pitanjem
djelotvornosti pravnog sredstva 1 traze smjernice glede pruzanja najdjelotvornijeg moguceg
domaceg pravnog sredstva, Sud predlaze tom pitanju pristupiti u Sirem kontekstu tako Sto ¢e
dati odredene naznake glede znacajki Sto ih takvo domace pravno sredstvo treba imati,
imaju¢i na umu cinjenicu da ¢e u takvoj vrsti predmeta moguénost podnositelja zahtjeva da
tvrdi kako je Zrtva ovisiti o zadovoljstini koju ¢e mu pruziti domace pravno sredstvo.

183. Nesporno je da je, kao i u mnogim drugim podru¢jima, apsolutno najbolje rjeSenje
prevencija. Sud podsjeca kako je u mnogo prigoda naveo da c¢lanak 6., stavak 1. Konvencije
drzavama ugovornicama namece obvezu organizirati svoje pravosudne sustave na takav nacin
da njihovi sudovi mogu ispuniti svaki zahtjev iz te odredbe, ukljucujuéi i obvezu odlucivanja
o predmetima u razumnom roku (vidi, izmedu brojnih drugih izvora prava, presudu u
predmetu SiiSmann v. Germany od 16. rujna 1996., Reports 1996 1V, str. 1174, stavak 55., te
predmet Bottazzi, naprijed citiran, stavak 22.). Ako je pravosudni sustav u tom pogledu
manjkav, najdjelotvornije rjeSenje predstavlja pravno sredstvo namijenjeno ubrzanju postupka
kako bi se sprijec¢ilo da on postane prekomjerno dugacak. Takvo pravno sredstvo ima
nepobitne prednosti nad pravnim sredstvom koje samo pruza naknadu, jer ono sprjecava i
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utvrdivanje uzastopnih povreda u odnosu na isti postupak te ne ispravlja povredu samo a
posteriori, kao §to to, na primjer, ¢ini odstetno pravno sredstvo one vrste koju predvida
talijansko pravo.

184. Sud je u viSe navrata priznao da je takva vrsta pravnog sredstva "djelotvorna" u onoj
mjeri u kojoj ubrzava donosenje odluke od strane doticnoga suda (vidi, izmedu brojnih drugih
izvora prava, predmet Bacchini v. Switzerland (dec.), br. 62915/00, 21. lipnja 2005.; predmet
Kunz v. Switzerland (dec.), br. 623/02, 21. lipnja 2005.; predmet Fehr and Lauterburg v.
Switzerland (dec.), br. 708/02 i 1095/02, 21. lipnja 2005.; predmet Holzinger (no. 1), naprijed
citiran, stavak 22.; predmet Gonzalez Marin v. Spain (dec.), br. 39521/98, ECHR 1999 VII; te
predmet Tomé Mota v. Portugal (dec.), br. 32082/96, ECHR 1999-1X).

185. Takoder je jasno da za zemlje u kojima je ve¢ doslo do povreda vezanih za duljinu
postupka, pravno sredstvo namijenjeno ubrzanju postupka — iako bi bilo pozeljno u
buduénosti — mozda nije dostatno za ispravljanje situacije u kojoj postupak ocito veé
prekomjerno dugo traje.

186. Razne vrste pravnih sredstava mogu na primjereni nacin ispraviti povredu. Sud je to ve¢
potvrdio u odnosu na kazneni postupak, kad je ocijenio zadovoljavaju¢im to $to je duljina
postupka uzeta u obzir prilikom smanjenja kazne na izri¢it i mjerljiv nacin (vidi predmet Beck
v. Norway, br. 26390/95, stavak 27., 26. lipnja 2001.).

Osim toga, neke drzave, poput Austrije, Hrvatske, Spanjolske, Poljske i Slovacke Republike,
savrSeno su shvatile situaciju odlucivsi se kombinirati dvije vrste pravnog sredstva, jednog
namijenjenog ubrzanju postupka, a drugog za dodjelu naknade (vidi, na primjer, predmet
Holzinger (no. 1), naprijed citiran, stavak 22.; predmet Slavicek v. Croatia (dec.), br.
20862/02, ECHR 2002 VII; predmet Fernandez-Molina Gonzalez and Others v. Spain (dec.),
br. 64359/01, ECHR 2002 IX; predmet Michalak v. Poland (dec.), br. 24549/03, 1. ozujka
2005.; predmet Andradsik and Others v. Slovakia (dec.), br. 57984/00, 60226/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00 i 68563/01, ECHR 2002 1X).

187. Medutim, drzave mogu odluciti uvesti i samo odStetno pravno sredstvo, kao $to je to
ucinila Italija, a da se to pravno sredstvo ne mora smatrati nedjelotvornim (vidi predmet
Mifsud, naprijed citiran).

188. Sud je ve¢ imao prigodu ponoviti u presudi u predmetu Kudla v. Poland (naprijed citiran,
stavci 154. do 155.) da, uz uvjet da postuju zahtjeve iz Konvencije, drZzave ugovornice uzivaju
odredenu diskreciju glede nacina na koji ¢e pojedincima pruZiti zastitu koju zahtijeva ¢lanak
13. 1 ispuniti svoju obvezu iz Konvencije propisanu tom odredbom. Sud je naglasio 1 vaZznost
pravila koja se odnose na nacelo supsidijarnosti kako pojedinci ne bi bili sustavno prisiljavani
upucivati Sudu u Strasbourgu prigovore koji su se mogli prvo rijesiti u okviru nacionalnoga
pravnog sustava, §to je prema misljenju Suda i1 primjerenije.

189. Prema tome, kad su zakonodavac ili domac¢i sudovi pristali odigrati svoju pravu ulogu
uvode¢i domace pravno sredstvo, Sud ¢e o€ito iz toga morati izvuc¢i odredene zakljucke.

Ako je drzava ulinila zna€ajan napor time §to je uvela odStetno pravno sredstvo, Sud toj
drzavi mora ostaviti Siru slobodu procjene kako bi joj omogucio da to pravno sredstvo ustroji
na nacin koji je primjeren njenom vlastitom pravnom sustavu i tradiciji i koji je u skladu sa
zivotnim standardom u doti¢noj zemlji. Domac¢im ¢e sudovima naime biti lakSe pozvati se na
iznose dosudene na domacoj razini za druge vrste Stete — na primjer, tjelesno oStecenje, Stetu
povezanu sa smréu ¢lana obitelji ili onu u slucajevima klevete — i osloniti se na svoje
najdublje uvjerenje, cak i ako to ima za posljedicu dosudivanje iznosa koji su nizi od onih §to
ih je Sud utvrdio u sli¢nim predmetima.

190. U skladu sa sudskom praksom Suda koja se odnosi na tumacenje i primjenu domacega
prava, iako je prema ¢lanku 19. Konvencije duznost Suda osigurati poStivanje obveza §to su
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ih ugovorne stranke Konvencije preuzele, njegova zadaca nije baviti se Cinjeni¢nim ili
pravnim greSkama koje je navodno pocinio nacionalni sud, osim i u mjeri u kojoj je on
moguée povrijedio prava i slobode zati¢ene Konvencijom. Stovise, tumadenje i primjena
domacega prava prvenstveno je zadaca domacih vlasti, osobito sudova (vidi predmet Jahn
and Others v. Germany, naprijed citiran, stavak 86.).

191. Sud stoga treba provjeriti proizvodi li na¢in na koji se domace pravo tumaci i primjenjuje
posljedice koje su u skladu s nac¢elima Konvencije, protumacenima u svjetlu sudske prakse
Suda. To osobito vrijedi u sluc¢aju kad se domace pravo, kako je talijanski Kasacijski sud
sasvim ispravno primijetio, izri¢ito poziva na odredbe Konvencije. Ta nadzorna uloga trebala
bi biti lakSa kad je rije¢ o drzavama koje su djelotvorno ugradile Konvenciju u svoj pravni
sustav i njena pravila smatraju izravno primjenjivima jer ¢e u pravilu najvisi sudovi tih drzava
preuzeti odgovornost za provedbu nacela §to ih je utvrdio Sud.

Prema tome, ocita greSka u ocjeni od strane domacih sudova moze nastati i kao posljedica
pogresne primjene ili pogresnog tumacenja sudske prakse Suda.

192. Nacelo supsidijarnosti ne znaci odricanje od svakog nadzora nad rezultatima dobivenim
primjenom domacih pravnih sredstava, inace bi prava zajamcena ¢lankom 6. bila liSena
svakog sadrzaja. U vezi s time, potrebno je ponoviti kako je svrha Konvencije jamciti ne
teoretska ili iluzorna prava, ve¢ prava koja su provediva i djelotvorna (vidi predmet Prince
Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany [GC], br. 42527/98, stavak 45., ECHR 2001 VIII).
To osobito vrijedi za jamstva ugradena u ¢lanak 6. s obzirom na istaknuto mjesto §to ga u
demokratskom drustvu zauzima pravo na posSteno sudenje sa svim jamstvima iz ¢lanka 6.
(vidi, mutatis mutandis, predmet Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany, naprijed
citiran, stavak 45.).

c¢) Primjena naprijed navedenih nacela

193. Iz naprijed navedenih nacela slijedi da Sud treba provjeriti jesu li vlasti, barem u biti,
priznale povredu prava zasticenih Konvencijom 1 moZe li se zadovoljStina smatrati
odgovaraju¢om i dostatnom (vidi, inter alia, predmet Normann v. Denmark (dec.), br.
44704/98, 14. lipnja 2001.; predmet Jensen v. Denmark (dec.), br. 48470/99, 20. ozujka
2003.; te predmet Nardone v. Italy, br. 34368/98, 25. studenoga 2004.).

1. Utvrdenje povrede

194. Prvi uvjet, a to je utvrdenje povrede od strane nacionalnih vlasti, nije sporan jer ¢ak 1 kad
bi zalbeni sud trebao dosuditi odstetu a da prethodno nije izri¢ito utvrdio povredu, Sud bi
nuzno zakljucio da je povreda u biti utvrdena jer, prema Pintovom zakonu, Zalbeni sud ne
moze dosuditi naknadu ako razumni rok nije prekorac¢en (vidi predmet Capogrossi v. Italy
(dec.), br. 62253/00, 21. listopada 2004.).

1. Znacajke zadovoljstine

195. Kad je rije¢ o drugome uvjetu, a to je odgovarajuca i dostatna zadovoljstina, Sud je vec
nazna¢io da Cak 1 kad je pravno sredstvo "djelotvorno" u smislu da omogucuje ranije
donosenje odluke od strane suda kojemu je predmet upucen ili oStecenoj stranci pruza
odgovaraju¢u naknadu zbog odugovladenja koja su se ve¢ dogodila, taj se zakljucak
primjenjuje samo pod uvjetom da zahtjev za naknadu sam po sebi ostaje djelotvorno,
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primjereno i dostupno pravno sredstvo u odnosu na prekomjernu duljinu sudskoga postupka
(vidi predmet Mifsud, naprijed citiran).

Stovise, ne moze se iskljuéiti da ée prekomjerno odugovladenje postupka koji se vodi za
naknadu Stete to pravno sredstvo uliniti neprimjerenim (vidi predmet Paulino Tomas v.
Portugal (dec.), br. 58698/00, ECHR 2003 VIII; predmet Belinger v. Slovenia, (dec.) br.
42320/98, 2. listopada 2001.; te, mutatis mutandis, predmet Oneryildiz v. Turkey [GC], br.
48939/99, stavak 156., ECHR 2004 XII).

196. S time u vezi Sud podsjeca na svoju sudsku praksu prema kojoj bi pravo na pristup sudu
zajamCeno Clankom 6. stavkom 1. Konvencije bilo iluzorno kad bi domaci pravni sustav
dopustio da pravomoc¢ne, obvezujuce sudske odluke ostanu neoperativne na Stetu jedne
stranke. Ovrha presude koju je donio bilo koji sud treba se stoga u smislu ¢lanka 6. smatrati
sastavnim dijelom "sudenja" (vidi, inter alia, predmet Hornsby v. Greece, presuda od 19.
ozujka 1997., Reports 1997 1II, str. 510-11, stavak 40. et seq., te predmet Metaxas v. Greece,
br. 8415/02, stavak 25., 27. svibnja 2004.).

197. Sud je u predmetima koji su se ticali duljine postupka istaknuo kako ovr$ni postupak
predstavlja drugu fazu postupka i kako se pravo koje se zahtijeva zapravo ostvaruje tek u
trenutku ovrhe (vidi, izmedu brojnih drugih izvora prava, presude u predmetima Di Pede v.
Italy i Zappia v. Italy od 26. rujna 1996., Reports 1996 1V, str. 1384, stavci 22., 24. i 26., te
str. 1411-12, stavci 18., 20., 22., te, mutatis mutandis, presudu u predmetu Silva Pontes v.
Portugal od 23. ozujka 1994., Serija A br. 286 A, str. 14, stavak 33.).

198. Sud je takoder izjavio kako je neprimjereno zahtijevati od pojedinca koji je u sudskom
postupku dobio presudu protiv drzave da potom pokrene ovrSni postupak kako bi dobio
zadovoljstinu. Iz toga slijedi da zakaSnjelo placanje iznosa koji se duguju podnositelju
zahtjeva, nakon ovrSnoga postupka, ne moZe ispraviti dugotrajno nepostivanje presude od
strane nacionalnih vlasti 1 ne pruza odgovaraju¢u zadovoljstinu (vidi predmet Metaxas,
naprijed citiran, stavak 19., te predmet Karahalios v. Greece, br. 62503/00, stavak 23., 11.
prosinca 2003.). Stovise, neke su drzave, poput Slovacke i Hrvatske, ¢ak odredile i rok u
kojem se placanje treba obaviti, a to su dva odnosno tri mjeseca (vidi predmete Andrasik and
Others v. Slovakia, te Slavicek v. Croatia, naprijed citirane).

Sud moze prihvatiti da je vlastima potrebno odredeno vrijeme kako bi obavile placanje.
Medutim, kad je rije¢ o odStetnom pravnom sredstvu ¢ija je svrha pruZziti zadovoljstinu u
odnosu na posljedice prekomjerno dugog postupka, to razdoblje u pravilu ne bi smjelo biti
duze od Sest mjeseci od datuma kad odluka kojom se dosuduje naknada postane ovrsna.

199. Kako je Sud do sada ve¢ puno puta ponovio, drzavno tijelo ne moze navoditi nedostatak
sredstava kao izliku za nepla¢anje duga prema presudi (vidi, izmedu brojnih drugih izvora
prava, predmet Burdov, naprijed citiran, stavak 35.).

200. Kad je rije¢ o problemu glede postojanja pravnog sredstva za dodjelu naknade koje je u
skladu sa zahtjevom razumnoga roka, potpuno je razumljivo da postupovna pravila nisu to¢no
ista kao za obi¢ne zahtjeve za naknadu Stete. Na svakoj je drzavi da odredi, na temelju pravila
primjenjivih u svome pravosudnom sustavu, koji ¢e postupak na najbolji nacin ispuniti
obvezni kriterij "djelotvornosti”, uz uvjet da je postupak u skladu s nacelima postenosti
zajamCenim ¢lankom 6. Konvencije.

201. T na kraju, Sud smatra razumnim to S$to u ovoj vrsti postupka kad drzava, zbog lose
organizacije svoga pravosudnog sustava, u odredenoj myjeri prisiljava parni¢ne stranke da
upotrijebe odstetno pravno sredstvo, pravila koja se odnose na troskove postupka mogu biti
razliita i1 tako izbje¢i nametanje prevelikog tereta parnicnim strankama kad je njihova tuzba
opravdana. Moze izgledati paradoksalno to §to, nametanjem raznih poreza — koji se trebaju
platiti prije podnoSenja zahtjeva ili nakon odluke — drzava jednom rukom oduzima ono §to je
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drugom dala kako bi ispravila povredu Konvencije. Troskovi ne bi smjeli biti ni pretjerani i
predstavljati nerazumno ograni¢enje prava na podnoSenje takvog zahtjeva, a time i povredu
prava na pristup sudu. U vezi s time, Sud biljezi kako se u Poljskoj podnositeljima zahtjeva
vraca sudska pristojba koju je potrebno platiti prilikom podnosenja zahtjeva, ako se utvrdi da
je njihov prigovor opravdan (vidi predmet Charzyrnski v. Poland (dec.), br. 15212/03, bit ¢e
objavljeno u ECHR 2005).

202. Glede povreda zahtjeva razumnog roka, jedna od znacajki dostatne zadovoljstine zbog
koje parni¢na stranka moze izgubiti status zrtve vezana je za iznos koji je dosuden kao
posljedica uporabe domacega pravnog sredstva. Sud je ve¢ bio u prigodi naznaciti da status
zrtve kod podnositelja zahtjeva moze ovisiti o visini naknade dosudene na domacoj razini na
temelju Cinjenica u vezi s kojima prigovara pred Sudom (vidi predmet Normann v. Denmark
(dec.), br. 44704/98, 14. lipnja 2001., te predmet Jensen and Rasmussen v. Denmark, naprijed
citiran).

203. Kad je rije¢ o materijalnoj Steti, domaci su sudovi ocito u boljem polozaju odrediti njeno
postojanje i visinu. Osim toga, to pitanje nije bilo sporno medu strankama ni umjesac¢ima.

204. Glede pak nematerijalne Stete, Sud — ba$ kao 1 talijanski Kasacijski sud (vidi njegovu
presudu br. 8568/05, stavak 70. ove presude) — pretpostavlja da postoji snazna, ali oboriva
pretpostavka da ¢e pretjerano dugacki postupak prouzro€iti nematerijalnu Stetu. Sud takoder
prihvaca i da, u nekim slucajevima, duljina postupka moze imati za posljedicu tek minimalnu
nematerijalnu Stetu odnosno da uopcée ne mora imati za posljedicu nikakvu nematerijalnu Stetu
(vidi predmet Nardone, naprijed citirana odluka). Domaci ¢e sudovi tada morati opravdati
svoju odluku tako $to ¢e ju dovoljno obrazloziti.

205. Osim toga, prema misljenju Suda, visina naknade ovisi o znacajkama 1 djelotvornosti
domacega pravnog sredstva.

206. Sud uz to moze savrSeno dobro prihvatiti i to da ¢e drzava koja je uvela nekoliko pravnih
sredstava, jedno namijenjeno ubrzanju postupka, a drugo dodjeli naknade, dosudivati iznose
koji — iako su nizi od onih $to ih dosuduje Sud — nisu nerazumni, pod uvjetom da se
mjerodavne odluke, koje moraju biti u skladu s pravnom tradicijom 1 Zivotnim standardom u
doti¢noj zemlji, donose Zurno i obrazloZeno, te da se izvrSavaju vrlo brzo (vidi predmet
Dubjakova v. Slovakia (dec.), br. 67299/01, 10. listopada 2004.).

Medutim, ako domace pravno sredstvo nije ispunilo sve naprijed navedene zahtjeve, moguce
je da ¢e granica iznosa koji ¢e parnicnoj stranci jo§ uvijek dopustati da tvrdi kako je "Zrtva"
biti postavljena vise.

207. Moze se ¢ak dogoditi 1 da sud koji odreduje iznos naknade prizna vlastito odugovlacenje,
pa sukladno tome, a kako ne bi i dalje kaZznjavao podnositelja zahtjeva, dosudi osobito visoki
iznos naknade kako bi mu nadoknadio dodatno odugovlacenje.

iii. Primjena na ovaj predmet

208. Cetveromjeseéni rok predviden Pintovim zakonom u skladu je sa zahtjevom brzine $to
ga pravno sredstvo mora ispuniti da bi bilo djelotvorno. U ovome predmetu Zalbeni sud u
Reggio di Calabriji razmatrao je zahtjev podnesen prema Pintovom zakonu od 18. travnja
2002. do 27. srpnja 2002., dakle manje od Cetiri mjeseca, §to je u zakonskom roku.

209. U ovome predmetu podnositelji zahtjeva nisu tvrdili da je bilo kaSnjenja u isplati
dosudene naknade. Sud ¢e, unato¢ tome, naglasiti ¢injenicu da, da bi bilo djelotvorno,
odStetno pravno sredstvo mora biti popraceno odgovarajuéim proracunskim odredbama kako
bi se odluke zalbenih sudova kojima se dosuduje naknada, a koje prema Pintovom zakonu
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odmah postaju ovrsne (Clanak 3.(6) Pintovog zakona — vidi stavak 62. ove presude) mogle
provesti u roku od Sest mjeseci od njihovoga polaganja u tajnistvo.

210. Kad je rije¢ o troSkovima postupka, podnositelji zahtjeva morali su snositi troskove u
visini od priblizno dvije tre¢ine dosudene naknade. S tim u vezi, Sud smatra kako iznos
troskova postupka, a osobito odredenih fiksnih troSkova (kao $to je upis sudske odluke), moze
znacajno ometati napore $to ih podnositelji zahtjeva ulazu kako bi dobili naknadu.

211. Ocjenjujuéi iznos naknade $to ju je dosudio zalbeni sud, Sud ispituje, na temelju
materijala koje ima u posjedu, §to bi on napravio u istoj situaciji za razdoblje koje je u obzir
uzeo domaci sud.

212. Prema dokumentima §to su ih za raspravu dostavile stranke, u Italiji nema nerazmjera
izmedu iznosa dosudenih nasljednicima na ime nematerijalne Stete u sluc¢aju srodnikove smrti
ili za tjelesno ostecenje ili u predmetima klevete s jedne strane i onih $to ih Sud obi¢no
dosuduje na temelju ¢lanka 41. u postupcima koji se odnose na duljinu postupka s druge
strane. Prema tome, visinu naknade koju Zalbeni sudovi obi¢no dosuduju u postupcima
pokrenutim na temelju zahtjeva podnesenih prema Pintovom zakonu ne moze opravdati
razlozi takve vrste.

213. Cak i ako nadin obratuna predviden domaéim pravom ne odgovara to¢no kriterijima
utvrdenim od strane Suda, analiza sudske prakse trebala bi omoguciti Zalbenim sudovima da
dosuduju iznose koji nisu nerazumni u usporedbi s iznosima $to ih Sud dosuduje u sli¢nim
predmetima.

214. U ovome predmetu Sud biljezi kako Zalbeni sud nije utvrdio da je ponasanje
podnositelja zahtjeva imalo znacajan utjecaj na duljinu postupka. A nije ni utvrdio da je
predmet bio posebno slozen. Cini se kako se u odluci Zalbenoga suda uzima u obzir samo
prekomjerna duljina, ocijenjena u trajanju od tri godine 1 Sest mjeseci, te ono §to se u sporu
dovodilo u pitanje. Sud ponavlja kako se ono §to se dovodi u pitanje u sporu ne moze
ocjenjivati samo s obzirom na konacni ishod, inace postupci koji su jo§ u tijeku ne bi imali
nikakve vrijednosti. Potrebno je uzeti u obzir op¢i interes podnositelja zahtjeva koji se dovodi
u pitanje u sporu.

Kad je rije¢ o dosudenom iznosu, ako je 2.450 EUR dosudeno za odugovlacenje od tri 1 pol
godine, onda je po svemu sudeci iznos dosuden za jednu godinu 700 EUR, odnosno 175 EUR
za svakoga podnositelja zahtjeva. Sud primjecuje kako ovaj iznos predstavlja priblizno 10%
iznosa $to ga on inace dosuduje u sli¢nim talijanskim predmetima. Taj ¢imbenik sam po sebi
dovodi do rezultata koji je o€ito nerazuman s obzirom na njegovu sudsku praksu. Sud ¢e se
ovome pitanju vratiti u kontekstu ¢lanka 41. (vidi stavke 272. do 273. ove presude).

215. Zaklju¢no, imaju¢i na umu ¢injenicu da nisu zadovoljeni razni zahtjevi, Sud smatra kako
je zadovoljstina bila nedostatna. Budu¢i da drugi uvjet — odgovaraju¢a 1 dostatna
zadovoljstina — nije ispunjen, Sud smatra kako podnositelji zahtjeva u ovome predmetu jos
uvijek mogu tvrditi da su "Zrtve" povrede zahtjeva "razumnog roka".

216. Prema tome, i ovaj se prigovor Vlade mora odbaciti.
C. Postivanje ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

217. U svojoj presudi, vijece je utvrdilo da je doSlo do povrede Clanka 6. stavka 1. jer duljina
postupka nije zadovoljavala zahtjev razumnog roka i da je to jo§ jedan primjer prakse o kojoj
je bilo rijeci u presudi u predmetu Bottazzi (vidi stavke 69. do 70. presude vijeca).
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218. Podnositelji zahtjeva prigovorili su smijeSnom iznosu dosudene naknade Stete. Osim
toga, nisu vidjeli kako Pintov zakon moze sprijeciti daljnje povrede i istaknuli su da Odbor
ministara Vije¢a Europe smatra kako je stanje s predmetima koji se odnose na duljinu
postupka u Italiji joS uvijek veoma ozbiljno. Stoga su od velikoga vije¢a zatrazili da potvrdi
formulaciju iz presude vijeca.

219. Vlada je osporila formulaciju prihva¢enu u presudi Bottazzi (naprijed citirana, stavak
22.) glede postojanja "prakse" koja nije u skladu s Konvencijom, jer u ovome predmetu nije
bilo nikakve tolerancije od strane drzave, koja je poduzela brojne mjere, ukljucujuéi 1 Pintov
zakon, za sprjecavanje daljnjih povreda.

1. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

220. Sud ponavlja kako njegova sudska praksa koja se odnosi na interveniranje tre¢ih stranaka
u gradanski postupak pravi sljedecu razliku: ako se podnositelj zahtjeva umijesao u domaci
postupak iskljucivo u vlastito ime, razdoblje koje treba uzeti u obzir pocinje te¢i od tog
datuma, a ako je podnositelj zahtjeva izjavio svoju namjeru nastaviti postupak kao nasljednik,
moze prigovarati u odnosu na ¢itavu duljinu postupka (vidi, kao najnoviji izvor prava,
predmet M.O. v. Turkey, br. 26136/95, stavak 25., 19. svibnja 2005.).

221. Dakle, razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo je 25. svibnja 1990., kad je g. A.
Scordino pokrenuo postupak protiv tuzenika pred Zalbenim sudom u Reggio di Calabriji, a
zavrsilo je 7. prosinca 1998., kad je presuda Kasacijskoga suda polozena u tajnistvo. Prema
tome, ono je trajalo nesto vise od osam i pol godina na dvije instance.

2. Razumnost duljine postupka

222. Sud je ve¢ ponovio razloge koji su ga naveli da u cCetiri presude protiv Italije od 28.
srpnja 1999. (vidi predmet Bottazzi, naprijed citiran, stavak 22.; predmet Ferrari, naprijed
citiran, stavak 21.; predmet A.P., naprijed citiran, stavak 18.; te predmet Di Mauro, naprijed
citiran, stavak 23.) zaklju¢i kako u Italiji postoji odredena praksa (vidi stavak 175. ove
presude).

223. Sud biljezi da je, kako je naglasila Vlada, u meduvremenu uvedeno domace pravno
sredstvo. Medutim, to nije rijeSilo osnovni problem, a to je ¢injenica da je duljina postupka u
Ttaliji i dalje prekomjerna. Cini se da godi3nja izvjeSéa Odbora ministara o prekomjernoj
duljini sudskoga postupka u Italiji (vidi, inter alia, CM/Inf/DH(2004)23 revidirano, te
Privremenu rezoluciju ResDH(2005)114) bas 1 ne odrazavaju znaajne promjene na tom
podrucju. Kao i podnositelji zahtjeva, ni Sud ne vidi kako je uvodenje pravnog sredstva prema
Pintovom zakonu na domacoj razini rijeSilo problem prekomjerno dugackih postupaka. Ono
je, doduse, Sudu ustedjelo trud utvrdivanja tih povreda, ali zadaéa je jednostavno prenesena
zalbenim sudovima, koju su i sami ve¢ bili preoptereceni. Nadalje, s obzirom na povremeno
odstupanje sudske prakse Kasacijskoga suda (vidi stavke 63. do 70. ove presude) od sudske
prakse Suda, Sud opet treba donijeti odluku o postojanju takvih povreda.

224. Sud jo$§ jednom naglasava kako clanak 6. stavak 1. Konvencije obvezuje drzave
ugovornice da svoje pravne sustave organiziraju na nacin da sudovima omoguce postivati
razne zahtjeve utvrdene njome. Sud Zeli ponovno naglasiti vaznost vrSenja sudbene vlasti bez
odugovlacenja koje bi moglo ugroziti njenu djelotvornost i vjerodostojnost (vidi predmet
Bottazzi, naprijed citiran, stavak 22.). U Italiji se situacija u tom pogledu nije dovoljno
promijenila da bi mogla dovesti u pitanje zakljucak prema kojemu takvo gomilanje povreda
predstavlja praksu koja nije u skladu s Konvencijom.
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225. Sud biljezi kako je u ovome predmetu Zalbeni sud utvrdio da je prekoraden razumni rok.
Medutim, Cinjenica da postupak prema "Pintovom" zakonu, gledan u cjelini, nije doveo do
toga da podnositelji zahtjeva izgube svoj status "zrtve" predstavlja otezavajucu okolnost u
pogledu povrede clanka 6. stavka 1. zbog prekoracenja razumnog roka. Sud ¢e se stoga na

oVvo pitanje vratiti u raspravi o ¢lanku 41.

226. Nakon ispitivanja ¢injenica u svjetlu informacija Sto su ih pruzile stranke i naprijed
navedene prakse, te uzimajuéi u obzir svoju sudsku praksu koja se odnosi na to pitanje, Sud
smatra kako je u ovome predmetu duljina postupka bila prekomjerna i kako nije ispunjen
zahtjev "razumnog roka".

227. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
IV. PRIMJENA CLANAKA 46. I 41. KONVENCIJE
A. Clanak 46. Konvencije

228. Prema toj odredbi:

"1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi Suda u svakom sporu u
kojem su stranke.

Konac¢na presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njeno izvrSenje."

1. Naknada za izvlaStenje

229. Zaklju¢ci Suda sami po sebi govore da je povreda prava podnositelja zahtjeva
zajamc¢enog Clankom 1. Protokola br. 1 posljedica opc¢e raSirenog problema koji proizlazi iz
loSeg funkcioniranja talijanskoga zakonodavstva koje je utjecalo, a moze 1 dalje utjecati na
veliki broj ljudi. Neopravdana prepreka za dobivanje naknade za izvlaStenje koja je "u
razumnom odnosu s vrijedno$¢u imovine" nije prouzrocena izoliranim incidentom; a ne moze
se ni pripisati nekom posebnom preokretu dogadaja u predmetu podnositelja zahtjeva. Ona
proizlazi iz primjene jednog zakona na odredenu kategoriju gradana, a to su osobe pogodene
izvlastenjem zemljista.

230. Talijanska pravosudna tijela nisu priznala postojanje i sustavnost tog problema.
Medutim, odredeni dijelovi presude Ustavnoga suda br. 223 iz 1983. (vidi stavak 55. ove
presude) te br. 283 i br. 442 iz 1993. (vidi stavak 60. ove presude), u kojima sud poziva
zakonodavca da izradi zakon koji predvida znac¢ajnu naknadu (serio ristoro) i presuduje da je
¢lanak 5. bis Zakona br. 359/1992 u skladu s Ustavom zbog svoje Zurne 1 privremene naravi,
ukazuju na to da je Ustavni sud otkrio temeljni strukturni problem za koji zakonodavac treba
naci rjesenje.

Prema miSljenju Suda, ¢injeni¢no stanje predmeta otkriva da u talijanskom pravnom poretku
postoji jedna manjkavost zbog koje je Citava jedna kategorija osoba bila 1 jo$ je uvijek liSena
prava na mirno uZivanje svoga vlasniStva. Sud utvrduje i da rupe u zakonu otkrivene u
predmetu podnositelja zahtjeva mogu naknadno dovesti do brojnih osnovanih zahtjeva,
uzimajuéi u obzir i €injenicu da je Zakonik o izvlastenju kodificirao kriterije za naknadu
uvedene ¢lankom 5. bis Zakona br. 359/1992 (vidi stavak 61. ove presude).

231. U okviru mjera ¢iji je cilj bio jam¢iti djelotvornost sustava uspostavljenog Konvencijom,
Odbor ministara Vije¢a Europe donio je 12. svibnja 2004. rezoluciju (Res(2004)3) o
presudama koje otkrivaju temeljni strukturni problem, a u kojoj je, nakon $to je naglasio
interes za pruzanje pomo¢i doti¢noj drzavi da prepozna temeljne probleme i utvrdi potrebne
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provedbene mjere (sedmi stavak preambule), pozvao Sud "da u svojim presudama u kojima
utvrduje povredu Konvencije naznaéi $to je po njegovome misljenju temeljni strukturni
problem i koji je izvor toga problema, a osobito u slucaju kad bi on mogao dovesti do brojnih
zahtjeva, sve to kako bi drzavama pomogao pronac¢i odgovarajuce rjeSenje, a Odboru
ministara nadzirati ovrhu presuda (stavak I. rezolucije). Tu rezoluciju treba staviti u kontekst
povecanja radnog opterecenja Suda za koje je izmedu ostalog zasluzan 1 niz predmeta koji su
posljedica tog istog strukturnog ili sistemskog razloga.

232. S tim u vezi, Sud skre¢e pozornost na Preporuku Odbora ministara od 12. svibnja 2004.
(Rec(2004)6) o poboljsanju domadih pravnih sredstava, u kojoj je Odbor ministara podsjetio
da, osim obveze iz Clanka 13. Konvencije prema kojoj moraju osigurati da svatko tko ima
dokaziv prigovor ima i djelotvorno pravno sredstvo pred nacionalnim tijelom, drzave imaju i
opcenitu obvezu rijesiti probleme zbog kojih nastaju utvrdene povrede. NaglaSavaju¢i kako bi
poboljsanje pravnih sredstava na nacionalnoj razini, osobito u pogledu predmeta koji se
ponavljaju, trebalo pridonijeti i smanjenju radnog optereCenja Suda, Odbor ministara je
preporucio da drzave ¢lanice, nakon presuda Suda koje ukazuju na strukturne ili opcéenite
manjkavosti u nacionalnom pravu 1 praksi, preispitaju djelotvornost postoje¢ih domacih
pravnih sredstava i, "gdje je to potrebno, uspostave djelotvorna pravna sredstva, kako bi
sprijecile iznoSenje pred Sud predmeta koji se ponavljaju ".

233. Prije ispitivanja zahtjeva za pravicnu naknadu koje podnositelji zahtjeva podnose na
temelju ¢lanka 41. Konvencije, a uzimajuéi u obzir okolnosti predmeta i razvoj dogadaja u
pogledu svog radnog opterecenja, Sud predlaze ispitati kakve se posljedice mogu izvuéi iz
¢lanka 46. Konvencije za tuzenu drzavu. Sud ponavlja da se, prema cClanku 46., visoke
ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi Suda u svakom sporu u
kojem su stranke, s time da njeno izvrSenje nadzire Odbor ministara. Jedna od posljedica toga
je da kad Sud utvrdi povredu, tuzena drzava ima pravhu obvezu ne samo isplatiti doti¢nim
osobama iznose dosudene na ime pravicne naknade prema clanku 41., ve¢ 1 odabrati,
podlozno nadzoru Odbora ministara, opée i/ili, ako je to primjereno, pojedina¢ne mjere koje
se trebaju donijeti u domacem pravnom poretku kako bi se ispravila povreda §to ju je utvrdio
Sud i kako bi se u najve¢oj mogucoj mjeri otklonile njezine posljedice. Tuzena drzava ostaje
slobodna da, podloZzno nadzoru Odbora ministara, odabere sredstva kojima ¢e ispuniti svoju
pravnu obvezu prema c¢lanku 46. Konvencije, uz uvjet da su ta sredstva u skladu sa
zaklju¢cima iznesenim u presudi Suda (vidi predmet Scozzari and Giunta v. Italy [GC], br.
39221/98 i 41963/98, stavak 249., ECHR 2000-VIII, te predmet Broniowski v. Poland [GC],
br. 31443/96, stavak 192., ECHR 2004 V).

234. Nadalje, prema Konvenciji, a osobito ¢lanku 1., prilikom ratifikacije Konvencije drzave

ugovornice obvezuju se osigurati da njihovo domacée pravo bude u skladu s Konvencijom
(vidi predmet Maestri v. Italy [GC], br. 39748/98, stavak 47., ECHR 2004-1).

235. Sud je ve¢ primijetio kako je povreda §to ju je utvrdio u ovome predmetu proizisla iz
situacije koja pogada veliki broj ljudi, a to je kategorija osoba kojima je izvlasteno zemljiSte
(vidi stavke 99. do 104. ove presude). Postoje ve¢ deseci zahtjeva pred sudom $to su ih
podnijele osobe pogodene izvlastenjem imovine na koje se primjenjuju osporavani kriteriji za
dodjelu naknade. To nije samo otezavajuci ¢imbenik u pogledu odgovornosti drzave prema
Konvenciji za proslo i sadasnje stanje, ve¢ je i prijetnja buducoj djelotvornosti sustava
uspostavljenog Konvencijom.

236. U teoriji, nije posao Suda da odreduje koje bi mogle biti odgovarajuée mjere
zadovoljstine da bi odredena tuzena drzava ispunila svoje obveze iz ¢lanka 46. Konvencije.
Medutim, uzimajuéi u obzir problem strukturne naravi §to ga je prepoznao, Sud primjecuje
kako su za ovrhu ove presude nedvojbeno potrebne opée mjere na nacionalnoj razini, mjere
koje moraju uzeti u obzir veliki broj pogodenih osoba. Nadalje, poduzete mjere moraju biti
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takve da ispravljaju strukturnu gresku iz koje proizlazi utvrdenje povrede od strane Suda,
kako se sustav uspostavljen Konvencijom ne bi nasao ugrozen zbog velikog broja zahtjeva
koji se podnose zbog istog razloga. Takve mjere, stoga, moraju ukljuciti mehanizam koji
oStecenicima pruza naknadu za povredu Konvencije utvrdenu ovom presudom u odnosu na
podnositelje zahtjeva. S tim u vezi, interes Suda je da se omogu¢i brzo i djelotvorno
uklanjanje nepravilnosti utvrdenih u nacionalnom sustavu zastite ljudskih prava. Kad se takva
manjkavost prepozna, nacionalna tijela imaju zadacu, podlozno nadzoru Odbora ministara,
poduzeti — ako je potrebno i retroaktivno — (vidi predmet Bottazzi v. Italy [GC], br. 34884/97,
stavak 22., ECHR 1999-V, predmet Di Mauro v. Italy [GC], br. 34256/96, stavak 23., ECHR
1999-V, te Privremenu rezoluciju Odbora ministara ResDH(2000)135 od 25. listopada 2000.
(Prekomjerna duljina sudskog postupka u Italiji: opée mjere); vidi i predmet Brusco v. Italy
(dec.), br. 69789/01, ECHR 2001 IX, te predmet Giacometti and Others v. Italy (dec.), br.
34939/97, ECHR 2001 XII) potrebne mjere obeste¢enja u skladu s na¢elom supsidijarnosti iz
Konvencije, kako Sud ne bi morao iznova utvrdivati povredu u dugom nizu usporedivih
predmeta.

237. Kako bi tuzenoj drzavi pomogao pridrzavati se svojih obveza iz ¢lanka 46., Sud je
nastojao naznaciti vrstu mjera koje bi talijanska drzava mogla poduzeti kako bi ispravila
strukturni problem utvrden u ovome predmetu. Sud smatra da bi tuzena drzava prije svega
trebala ukloniti sve prepreke dosudivanju naknade koja je u razumnom odnosu s vrijednoséu
izvlastene imovine, te time osigurati, odgovaraju¢im zakonskim, upravnim i proracunskim
mjerama, da se pravo o kojemu je rije¢ jamci djelotvorno i brzo u odnosu na druge tuzitelje
pogodene izvlaStenjem imovine, u skladu s nacelima zastite imovinskih prava utvrdenima
¢lankom 1. Protokola br. 1, a osobito nacelima koji se primjenjuju na nacine dodjele naknade
(vidi stavke 93. do 98. ove presude).

2. Prekomjerna duljina postupka

238. Trenutno je pred sudom u tijeku postupak u stotinama predmeta u odnosu na iznose koje
su dosudili Zalbeni sudovi u postupku ,,Pinto* prije nego Sto je Kasacijski sud odstupio od
presedana i/ili odugovlacenja isplata iznosa o kojima se radi. lako sa zadovoljstvom priznaje
povoljan razvoj dogadaja u talijanskoj sudskoj praksi, osobito nedavnu presudu Kasacijskog
suda u plenarnom sastavu (vidi stavak 68 ove presude), Sud ipak sa Zaljenjem primjecuje da
se tamo gdje je ispravljen nedostatak koji je doveo do povrede pojavljuje drugi nedostatak
koji se odnosi na prvi: u ovome predmetu to je odugovlacenje u ovrsi odluka. Sud ne moze
prenaglasiti Cinjenicu da se drZzave moraju opremiti potrebnim i odgovaraju¢im sredstvima
kako bi osigurale da budu zajamceni svi uvjeti za pruzanje djelotvorne pravde.

239. U svojoj Preporuci od 12. svibnja 2004. godine (Rec (2004)6) Odbor ministara je
pozdravio ¢injenicu da je Konvencija postala sastavnim dijelom domacega pravnoga sustava u
svim drZzavama strankama, preporucuju¢i da drzave Clanice osiguraju postojanje domacih
pravnih sredstava koja su djelotvorna. S tim u vezi Sud bi naglasio da iako je postojanje
pravnoga sredstva potrebno, nije samo po sebi dovoljno. Domaci sudovi moraju takoder moc¢i,
prema domacem pravu, izravno primijeniti europsku sudsku praksu, a doti¢ne drzave trebaju
olaksSati njihovo poznavanje te sudske prakse.

Sud u tom pogledu upucuje na sadrzaj Preporuka Odbora ministara o objavljivanju i Sirenju u
drzavama clanicama teksta Europske konvencije o ljudskim pravima i sudske prakse Suda
(Rec (2002)13) od 18. prosinca 2002.) te o Europskoj konvenciji o ljudskim pravima u
sveuciliSnom obrazovanju i stru¢nom usavrsavanju (Rec (2004)4) od 12. svibnja 2004.), ne
zaboravljaju¢i Rezoluciju Odbora ministara (Res (2002)12) kojom se osniva CEPEJ 1
¢injenicu da su na sastanku na vrhu u VarSavi u svibnju 2005. godine Sefovi drzava i vlada
drzava Clanica odludili razviti CEEPEJ-ove funkcije ocjenjivanja i pomo¢i.
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U istoj Preporuci od 12. svibnja 2004. godine (Rec. (2004)6) Odbor ministara je takoder
ponovio da drzave imaju opcenitu obvezu rijesiti probleme koji su su podlozi utvrdene
povrede.

140. Ponavljaju¢i da tuzena drzava ostaje slobodnom, podlozno pracenju od strane Odbora
ministara, odabrati sredstva s kojima ¢e ispuniti svoju pravnu obvezu iz c¢lanka 46.
Konvencije, time da su ta sredstva sukladna sa zaklju¢cima navedenim u presudi Suda (vidi
predmet  Broniowski v. Poland [GC], br. 31443/96, stavak 192., ECHR 2004-V) i bez da
nastoji odrediti koje mjere mogu biti poduzete od strane tuzene drzave kako bi ispunila svoje
obveze iz ¢lanka 46. Konvencije, Sud bi svratio svoju pozornost na naprijed naznacene uvjete
(vidi stavke 173.-216. ove presude) glede moguénosti da osoba nastavi tvrditi da je ,,zrtva“ u
ovoj vrsti predmeta.

Sud poziva tuzenu drzavu da poduzme sve potrebne mjere kako bi osigurala da su domace
odluke ne samo u skladu sa sudskom praksom ovoga Suda, nego i da budu izvrSene u roku od
Sest mjeseci nakon §to su poloZene u tajnistvo.

B. Clanak 41. Konvencije

241. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodjjeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."”

1. Materijalna Steta

a. Presuda vijeca
242. U svojoj presudi (vidi stavke 111-12), vijece je presudilo:

“Sud je utvrdio da je izvlastenje imovine podnositelja zahtjeva zadovoljilo uvjet zakonitosti i
da nije bilo proizvoljno. Cin talijanske Vlade za koji je Sud presudio da je bio suprotan
Konvenciji bilo je izvlaStenje koje bi bilo legitimno da je bila ispla¢ena razumna naknade. Ni
Sud nije zakljucio da je smanjenje poreza od 20% bilo nezakonito kao takvo, nego je taj
¢imbenik uzeo u razmatranje pri ocjeni predmeta. Sud je na kraju utvrdio povredu prava
podnositelja zahtjeva na poSteno sudenje zbog primjene ¢lanka 5 bis na njihov predmet.

S obzirom na te ¢imbenike, 1 vr$eci svoju ocjenu na pravicnoj osnovi, Sud smatra razumnim
podnositeljima zahtjeva dosuditi 410.000 EUR.*

b. Tvrdnje stranaka (...)
c¢. Ocjena Suda

246. Sud ponavlja da presuda u kojoj on utvrdi povredu namece tuzenoj drzavi pravnu
obvezu okoncati tu povredu i popraviti njene posljedice na takav nacin da koliko je to god
moguce vrati situaciju u stanje kakvo je bilo prije povrede (vidi predmet latridis v. Greece
(pravi¢na naknada) [GCJ, br. 31107/96, stavak 32., ECHR 2000-XI).

247. Drzave ugovornice koje su stranke u predmetu u nacelu su slobodne odabrati sredstva
kojima ¢e postupiti prema presudi u kojoj je Sud utvrdio povredu. To diskreciono pravo glede
nafina izvrSenja presude odrazava slobodu izbora koja ide uz primarnu obvezu drzave
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ugovornice da osigura zajamcena prava i slobode (Clanak 1.). Ako narav povrede dozvoljava
restitutio in integrum, na tuzenoj je drzavi da to izvrSi, a Sud nije niti ovlasten niti bi
prakti¢no to mogao sam uciniti. Ako, s druge strane, nacionalno pravo ne dozvoljava — ili
samo djelomi¢no dozvoljava — da se poprave posljedice povrede, ¢lanak 41. ovlascuje Sud da
ostecenoj strani dosudi naknadu koja se ¢ini odgovaraju¢om (vidi predmet Brumarescu v.
Romania (pravicna naknada) [GC], br. 28342/95, stavak 20., ECHR 2001 I).

248. Sud je presudio da je mijesanje o kojem se ovdje radi zadovoljilo uvjet zakonitosti i da
nije bilo proizvoljno (vidi stavke 79—80). Cin talijanske Vlade za koji je Sud smatrao da je
suprotan Konvenciji bilo je izvlaStenje koje bi bilo legitimno da nije bilo neplacanja poStene
naknade (vidi stavke 99-104). Nadalje, Sud je utvrdio da je retroaktivna primjena ¢lanka 5bis
Zakona br. 359/1992 podnositelje zahtjeva liSila moguénosti koja im je dana u ¢lanku 39.
Zakona br. 2359/1865, primjenjivog na ovaj predmet, da dobiju naknadu do trziSne vrijednosti
imovine (vidi stavke 127-33 ove presude).

249. Sud u ovome predmetu smatra kako mu priroda utvrdenih povreda ne dozvoljava
pretpostaviti da se moze provesti restitutio in integrum (vidi a contrario naprijed citirani
predmet Papamichalopoulos and Others v. Greece (bivsi ¢lanak 50.). Stoga treba dosuditi
jednakovrijednu naknadu.

250. Zakonitost takvog izvlastenja neizbjezno utjece na kriterije koje treba upotrijebiti za
odredivanje kakvo popravljanje posljedica duguje tuzena drzava, buduéi da se materijalne
posljedice zakonitoga izvlastenja ne mogu asimilirati s takvim posljedicama nezakonitoga
zauzimanja (vidi predmet Former King of Greece and Others v. Greece [GC] (pravicna
naknada), br. 25701/94, stavak 75., ECHR 2002).

251. Sud je usvojio vrlo sli¢an stav u naprijed citiranom predmetu Papamichalopoulos and
Others v. Greece (bivsi ¢lanak 50.), str. 59, stavci 36. i 39.). Utvrdio je povredu u tom
predmetu zbog de facto nezakonitoga izvlastenja (zauzimanje zemljiSta od strane grcke
mornarice od 1967. godine) koje je trajalo vise od dvadeset pet godina na dan glavne presude
koja je donesena 24. lipnja 1993. godine. Sud je stoga nalozio drzavi Grckoj da
podnositeljima zahtjeva plati na ime Stete 1 gubitka uZivanja od kada su vlasti uzele posjed
zemlje, iznos koji odgovara sadasnjoj vrijednosti zemlje, uvecan za povecanje vrijednosti do
kojeg je doslo zbog postojanja zgrada izgradenih od kad je zemlja zauzeta.

252. Sud je slijedio taj pristup u dva talijanska predmeta koja se tiu izvlastenja koja nisu bila
u skladu s nacelom zakonitosti. U prvome od tih predmeta, Belvedere Alberghiera S.r.l. v.
Italy (pravi¢na naknada), br. 31524/96, stavci 34.-36., 30. listopad 2003.), presudio je:

“Buduc¢i da je porijeklo utvrdene povrede bila inherentna nezakonitost izvlaStenja, naknada mora nuzno
odrazavati punu vrijednost imovine.

Glede materijalne Stete, Sud stoga presuduje da naknada koju treba dosuditi podnositelju zahtjeva nije
ogranicena na vrijednost imovine kad je bila zauzeta. Iz toga je razloga zatrazio da vjeStak ispita i
sadasnju vrijednost zemlje o kojoj se radi i druge naslove za naknadu Stete.

Sud odlucuje da ¢e drzava platiti podnositelju zahtjeva sadasnju vrijednost zemlje. Tom ¢e iznosu biti
dodan zbroj za gubitak uzivanja zemlje od kada su vlasti uzele posjed te zemlje 1987. godine i za
smanjenje vrijednosti imovine. Nadalje, budué¢i da nema primjedbi Vlade o izvjeSéu vjeStaka, bit ¢e
dosuden iznos za gubitak prihoda od hotelske aktivnosti.*

253. U drugome od tih predmeta (Carbonara and Ventura v. Italy (pravi¢na naknada), br.
24638/94, stavci 40.-41., 11. prosinca 2003.), sud je objavio:

“Glede materijalne Stete, Sud stoga presuduje da naknada koju treba dosuditi podnositeljima zahtjeva
nije ograni¢ena na vrijednost njihove imovine kad je bila zauzeta. Iz toga je razloga zatrazio da vjeStak
ispita i sadasnju vrijednost zemlje o kojoj se radi. Ta vrijednost ne ovisi o hipotetskim uvjetima, §to bi
bio slucaj da je sada u istom stanju kao i 1970. godine. Iz izvjesc¢a vjesStaka je jasno da se od tada
vrijednost te zemlje i njezine neposredne okoline — ¢ija situacija joj je dala potencijal u smislu urbanog
razvoja — povecala kao rezultat izgradnje zgrada, ukljucujuéi i skolu.
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Sud odlucuje da ¢e drzava platiti podnositeljima zahtjeva za Stetu i gubitak uzivanja od kada su vlasti
uzele posjed zemlje 1970. godine sadasnju vrijednost zemlje plus povecanu vrijednost dobivenu
postojanjem zgrade.

Glede odredivanja iznosa te naknade, Sud prihvaca nalaz iz izvjeS¢a vjeStaka za toc¢nu procjenu
pretrpljene Stete. To je iznos od 1.385.394,60 EUR”

254. Ras¢lamba tri naprijed navedena predmeta, koji se svi odnose na predmete inherentno
nezakonitoga zauzimanja, pokazuje da je Sud, kako bi potpuno nadoknadio pretrpljeni
gubitak, dosudio iznose uzimaju¢i u obzir sadasnju vrijednost zemlje u svjetlu danasnjeg
trziSta nekretnina. Nastojao je i naknaditi financijski gubitak uzimaju¢i u obzir potencijal
zemljista o kojem se radi, izracunat, ako je to primjenjivo, na temelju troSkova izgradnje
zgrada koje su izgradile vlasti koje su izvrSile izvlasStenje.

255. Suprotno iznosu dosudenom u naprijed navedenim predmetima, naknada koju treba
odrediti u ovome predmetu nece trebati odrzavati ideju o potpunom uklanjanju posljedica
pobijanoga mijesSanja. Uistinu, u ovome je predmetu nepostojanje odgovarajuce naknade, a ne
inherentna nezakonitosti oduzimanja zemlje bila izvor utvrdenih povreda iz ¢lanka 1.
Protokola br. 1.

256. Pri odredivanju iznosa odgovaraju¢e naknade, koji ne treba nuzno odrazavati punu
vrijednost imovine, Sud se mora osloniti na kriterije navedene u svojim presudama u odnosu
na ¢lanak 1. Protokola br. 1 prema kojemu bi, bez isplate iznosa koji je u razumnom odnosu
prema njenoj vrijednosti, liSenje imovine u pravilu predstavljalo nerazmjerno mijesanje koje
se ne bi moglo smatrati opravdanim na temelje Clanka 1. Protokola br. 1. (vidi naprijed
citirani predmet James and Others v. the United Kingdom, str. 36, stavak 54.). Sud ponavlja
da se u mnogo slu¢ajeva zakonitoga izvlastenja, kao sto je pojedinacno izvlastenje zemlje radi
izgradnje ceste ili u druge svrhe ,,u javnome interesu®, samo potpuna naknada moze smatrati
razumno povezanom sa vrijedno$¢u imovine (vidi naprijed citirani predmet The Former King
of Greece and Others (pravedna naknada), stavak 36.). Medutim, legitimni ciljevi ,,javnoga
interesa®, kao $to su oni kojima teze mjere gospodarske reforme ili mjere kojima je cilj posti¢i
vecu socijalnu pravdu, mogu zahtijevati manje od naknade pune trziSne vrijednosti (ibid.).

257. U ovome je predmetu Sud utvrdio da nije postignuta ,,poStena ravnoteza“, s obzirom na
razinu naknade koja je bila dosta ispod trziSne vrijednosti zemlje i s obzirom da nije bilo
osnova ,,javnog interesa“ koji bi opravdali odstupanje od pravila navedenog u stavku 95. ove
presude, prema kojemu, kad ne postoje takve osnove, 1 u slucaju ,,pojedinacnog izvlaStenja*,
odgovarajua naknada treba odgovarati vrijednosti imovine (vidi stavke 99.-104. ove
presude).

Slijedi da je odgovarajuca naknada za izvlaStenje u ovome predmetu trebala odgovarati
trziSnoj vrijednosti imovine. Stoga ¢e sud dosuditi naknadu koja odgovara razlici izmedu
vrijednosti zemlje i naknade koju su podnositelji zahtjeva dobili na nacionalnoj razini.

258. Kao i vijece, i veliko vije¢e smatra odgovaraju¢im kao osnovu uzeti vrijednost imovine
u trenutku izvlaStenja, kako je to navedeno u izvjeS¢ima vjeStaka koje je imenovao sud
sastavljenima tijekom domacdega postupka (165.755 talijanskih lira (ITL) po kvadratnom
metru 1983. godine, vidi stavke 32 i 37 ove presude) i na kojima podnositelji zahtjeva
osnivaju svoje zahtjeve (vidi stavke 243-44 ove presude). Budu¢i da bi naknada postala manje
odgovarajuca ako bi se platila bez pozivanja na razne okolnosti koje su zasluzne za smanjenje
njene vrijednosti, kao S§to je protek znatnog vremenskog razdoblja (vidi naprijed citirane
predmete Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, str. 90, stavak 82., i,
mutatis mutandis, Motais de Narbonne v. France (pravedna naknada), br. 48161/99, stavci
20.-21., 27. svibnja 2003.), nakon $to dobiveni iznos na domacoj razini bude odbijen, i tako
dobivena razlika u odnosu na trzi$nu vrijednost zemlje 1983. godine, taj iznos treba pretvoriti
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u sada$nju vrijednost kako bi se prebili uéinci inflacije. Stovise, na taj ¢e iznos trebati platiti
kamatu kako bi se prebilo, barem djelomi¢no, dugo razdoblje tijekom kojega su podnositelji
zahtjeva bili liSeni zemlje. Po miSljenju Suda, kamata treba biti u obliku jednostavne,
progresivno prilagodene zakonske kamate koja se primjenjuje na kapital. I na kraju, u odnosu
na 20% poreza odbijenog od naknade za izvlastenje dosudene na domacoj razini, veliko
vijece, kao 1 vijece, nije utvrdilo da bi primjena poreza bila nezakonita kao takva nego je taj
¢imbenik uzelo u obzir kad je ocjenjivalo Cinjenice (vidi stavak 110 ove presude).

259. S obzirom na te ¢imbenike, i odlucujuéi na pravicnoj osnovi, Sud smatra razumnim
podnositeljima zahtjeva dosuditi 580.000 EUR, uz sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati na
taj iznos.

2. Nematerijalna Steta kao rezultat duljine postupka
a. Presuda vijeca

260. Vijece je u svojoj presudu presudilo da po toj tocki pitanje primjene ¢lanka 41. nije
spremno za odluku te ga je pridrzalo (vidi stavak 115. presude vijeca).

b. Tvrdnje onih koji su se pojavili pred Sudom (...)
c. Umjesaci

i. Vlada Ceske

264. Kao §to je odlucila Vlada Ceske, uz uvodenje preventivnoga pravnoga sredstva, donijeti
zakon koji osigurava odstetni pravni lijek, smatrali su se obvezatnima predloZiti zakon koji bi
bio dovoljno predvidiv. Uputili su na poteskoce u tom smislu, tvrde¢i da niti Konvencija niti
sudska praksa Suda ne daje dovoljno pojasnjenja. Zatrazili su viSe informacija o kriterijima
koje koristi Sud, predmetima koji bi se mogli smatrati ,,slicnima“ 1 o pragu ,,razumnoga‘
odnosa.

ii. Vlada Poljske

265. Prema tvrdnji Vlade Poljske, Sud treba naznaciti od Cega se sastoji pravi¢na naknada.
Ako nisu dani precizni pokazatelji, vjerojatno je da ¢e do¢i do nedosljednosti izmedu domace
sudske prakse 1 sudske prakse Suda. Bilo bi jednako teSko i podnositeljima zahtjeva i vladama
iz sudske prakse suda uspostaviti opc¢a pravila koja se odnose na pravi¢nu naknadu. Prema
tome, domaci sudovi nisu bili u polozaju pozvati se na sudsku praksu Suda 1 donijeti odluke
koje bi bile sukladne toj praksi.

11. Vlada Slovacke

266. Prema tvrdnjama Vlade Slovacke, razmatranja na kojima je Sud temeljio svoje
odredenje nematerijalne Stete trebala bi biti dio obrazloZenja njegove odluke. Samo na taj
nacin bi presude Suda postale jasne upute za domace sudove kad se radi o odredivanju
naknada na ime nematerijalne Stete do koje je doslo zbog odugovlacenja postupka.
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Prema tvrdnjama Vlade Slovacke, nemoguce je prevesti sve te vidove u brojke ili predvidjeti
svaku situaciju do koje bi moglo doc¢i. Vlada Slovacke nije oc¢ekivala da Sud definira preciznu
formulu prema kojoj bi se mogao izracunati iznos dosuden za nematerijalnu Stetu koja
proizlazi iz produljenog karaktera postupka ili prema kojoj bi se mogli odrediti to¢ni iznosi.
Po njihovom je misljenju bilo vaznije da Sud dade dovoljno opravdanje u svojim odlukama za
nacin na koji se uzimaju u obzir kriteriji uzeti u obzir kad se ocjenjivala razumnost duljine
postupka kako bi se odredio iznos dosuden na ime nematerijalne Stete do koje je doslo zbog
odugovlaéenja postupka. Iz ovoga je bilo jasno da bi podnositeljima zahtjeva trebalo dosuditi
isti iznos u predmetima koji se mogu usporediti.

d. Kiriteriji Suda

267. U odgovoru Vladama, Sud na pocetku navodi da pod ,,sli¢nim predmetima‘“ misli na dva
postupka koji su trajali isti broj godina, pred istim brojem razina nadleznosti, da se u tim
postupcima radilo o stvarima jednake vaznosti, veéinom o istom ponaSanju na strani
podnositelja zahtjeva i u odnosu na istu zemlju.

Stovise, dijeli misljenje Vlade Slovacke da bi bilo nemoguce i neizvedivo pokusati sastaviti
popis podrobnih objasnjenja koja bi pokrila svaku mogucnost i smatra da se svi potrebni
elementi mogu na¢i u njegovim prethodnim odlukama dostupnima u bazi podataka sudske
prakse Suda.

268. Slijedec¢e naznacuje da iznos koji ¢e dosuditi s naslova nematerijalne Stete na temelju
¢lanka 41. moze biti manji nego onaj naznacen u njegovoj sudskoj praksi kad je podnositelj
zahtjeva ve¢ dobio utvrdenje povrede i naknadu na domacoj razini koriste¢i domacée pravno
sredstvo. Osim ¢injenice da je postojanje domacega pravnoga sredstva potpuno u skladu s
nacelom supsidijarnosti ugradenim u Konvenciji, takvo pravno sredstvo blize je 1 dostupnije
nego zahtjev Sudu, brZe je 1 obraduje ga se na vlastitom jeziku podnositelja zahtjeva, te na taj
nacin nudi prednosti koje treba uzeti u razmatranje.

269. Sud medutim smatra da kad joS uvijek moze tvrditi da je ,,Zrtva® nakon iscrpljivanja
toga domacega pravnoga sredstva podnositelju zahtjeva treba biti dosudena razlika izmedu
iznosa dobivenoga od Zalbenoga suda 1 iznosa koji ne bi bio smatran oc¢igledno nerazumnim u
usporedbi s iznosom koji dosuduje Sud, da ga je dosudio Zalbeni sud i da je bio brzo placen.

270. Podnositeljima zahtjeva treba dosuditi i iznos u odnosu na faze postupka koje ne mogu
biti uzete u obzir od strane domacih sudova u referentnom razdoblju kad vise ne mogu
podnijeti predmet natrag Zalbenom sudu traze¢i primjenu promjene stava koji je usvojio
Kasacijski sud 26. sijecnja 2004. godine (vidi njegovu presudu br. 1339, stavak 64. ove
presude) ili kad preostala duljina nije bila sama po sebi dovoljno duga da bi se smatralo da
predstavlja drugu povredu u odnosu na isti postupak.

21. Na kraju, Vladi treba naloziti da plati daljnji iznos kad je podnositelj zahtjeva morao
trpjeti odugovlacenje dok je ¢ekao isplatu naknade koju mu duguje drzava, tako da se izravna
frustracija koja nastaje zbog odugovlacenja u dobivanju isplate.

e. Primjena naprijed navedenih kriterija na ovaj predmet

272. S obzirom na okolnosti ovoga predmeta (vidi stavke 220.-21. ove presude) Sud smatra
da bi, da ne postoje domaca pravna sredstva, bio dosudio iznos od 24.000 EUR. Primijecuje
da je podnositeljima zahtjeva dosudeno 2.450 EUR od strane Zalbenoga suda, a §to je oko
10% onoga §to bi im Sud dosudio. Po misljenju Suda, ovaj ¢imbenik sam po sebi dovodi do
rezultata koji je ocigledno nerazuman s obzirom na kriterije koji su ustanovljeni u njegovoj
sudskoj praksi.
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S obzirom na karakteristike domacega pravnoga sredstva koje je odabrala Italija i na ¢injenicu
da je, ne dovode¢i u pitanje njeno nacionalno pravno sredstvo, Sud utvrdio povredu, on
smatra, odluc¢ujuéi na pravi¢noj osnovi, da bi podnositeljima zahtjeva trebalo dosuditi 8.400
EUR.

Budu¢i da nisu izneseni nikakvi relevantni navodi, ne¢e biti dodan nikakav iznos na ime
»daljnje frustracije do koje je moglo do¢i zbog odugovlacenja placanja iznosa koji je
dugovala drzava.

273. Stoga podnositelji zahtjeva imaju pravo na naknadu nematerijalne Stete u ukupnom
iznosu od 8.400 EUR, to jest, 2.100 EUR svaki, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na
taj iznos.

3. Nematerijalna Steta u odnosu na druge utvrdene povrede (...)

4. Troskovi i izdaci (...)

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 zbog neodgovaraju¢eg iznosa
naknade za izvlasStenje;

2. presuduje da nema potrebe ispitati na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. prigovor koji se
temelji na retroaktivnoj primjeni na ovaj predmet ¢lanka 5 bis Zakona br. 359/1992;

3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. zbog primjene ¢lanka 5 bis Zakona br.
359/1992 na ovaj predmet;

4. odbija prethodni prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava, glede
prigovora o duljini postupka;

5. presuduje da podnositelji zahtjeva mogu tvrditi da su ,Zrtve”, u svrhu ¢lanka 34.
Konvencije, povrede nacela ,,razumnoga roka®;

6. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. zbog duljine postupka;

7. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljima zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca, platiti slijedece
iznose:

(1) 580.000 EUR (pet stotina i osamdeset tisuca eura) na ime materijalne Stete;

(i1) 8.400 EUR (osam tisuca Cetiri stotine eura) plus 4.000 EUR (Cetiri tisuce eura), to jest,
ukupno 12.400 EUR (dvanaest tisuca Cetiri stotine eura) na ime nematerijalne Stete;

(111) 50.000 EUR (pedeset tisu¢a eura) na ime troSkova 1 izdataka;

(iv) sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati na gornje iznose;
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(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni iznos
placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje
banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

8. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravi¢nu naknadu.

Sastavljeno na engleskome i francuskom jeziku objavljeno* na javnoj raspravi u Zgradi
ljudskih prava, Strasbourg, 29. ozujka 2006. godine.

T.L. EARLY Luzius WILDHABER
zamjenik tajnika predsjednik
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